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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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Предлагаемая книжка представляетъ собою сборникъ отд-Ьль- 
ныхъ статей, изъ которыхъ всЬ — кром'Ь двухъ первыхъ — уже 
были пом-Ьщены въ перюдическихъ, преимущественно спецхаль- 
ныхъ издашяхъ. Одна изъ статей; «Отъ славянофильства до 
идеализма», какъ работа, касающаяся времени, близкаго къ 
современности теперь н-Ьсколько устар'Ьла, такъ какъ часть ма- 
тер1аловъ, на основанш которыхъ она составлялась (наприм']^ръ 
«Подпольная Росс1Я» — Кравчинскаго, «Истор1я революцюннаго 
движешя» — Туна, «За сто л'Ьтъ» — Бурцева), стала доступна 
читателю. 

Вс-Ь статьи касаются одного и того же процесса развит1я 
экономической мысли въ различныя эпохи нашего обществен- 
наго самосознашя, а поэтому автору казалось ум'Ьстнымъ соеди- 
нить ихъ въ одномъ сборнике. Быть можетъ, будущему исто- 
рику политической эконом1и и статистики въ Россш этотъ трудъ 
н-кгколько облегчитъ предстоящую работу. 



Спб. мартъ 1906 г. 
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Наканунгь терканталцзта. 



I. 

Умственное развипе отд-Ьльныхъ народовъ, какъ и? отд'Ь;]1ь- 
ныхъ лицъ, не всегда протекаетъ посл-Ьдовательно и равном-Ьрно; 
нев-бжество, косность и корысть часто затрудняютъ и эамед- 
ляютъ это развит1с. Въ истор1и умственной эволющи Европы 
встр-Ьчаются и печальныя страницы: ц-Ьлыя эпохи регресса н-Ько- 
торыхъ отраслей зиан1я, особенно общественнаго и философ- 
скаго характера. Наука въ таше оерюды проходила по много- 
страдальному и тернистому пути, св-Ьтлый и радостный храмъ 
знашя превращался въ мрачную и пустынную Голгоеу, а каж- 
дый шагъ носителей свободной мысли былъ связанъ съ крова* 
вою борьбою, съ молчаливымъ самопожертвован1емъ. Не даромъ 
изв'Ьстный Тиссандье, издавая бюграфш великихъ учепыхъ, далъ 
своей книг-Ь общее — печальное и в'Ьщее, какъ надгробная эпи- 
таф1я, — заглавхе: «мученики науки». Въ итогЬ, сигг1си1ит укае 
н-Ькоторыхъ отраслей знашя, — д-Ьйствительно, суровый мартиро- 
логъ, трагическая цЬпь энтузхазма и самоотречешя. 

Такъ было на Западе. 

Еще меньше розъ и лавровъ на т-Ьсномъ пути русской науки. 
Истор1я ея — истор1я произвола и ст-Ьсненхй, которыхъ не знала 
ни одна страна Запада. Помимо общихъ преградъ, у насъ вл1яли 
еще свои, своеобразные, чтобы, не сказать бол-Ье, «терши». 
Вм-Ьсто тупыхъ представителей филистерской академхи,' душив- 

В. Святловсшй: Къ иетор!я подят. дк. въ Роее1я. 1 



шихъ все новое, вм-Ьсто жестокаго кардинальскаго синклита или 
опортюнистическаго хезуитизма двора, у насъ на наук'Ь и уче- 
ныхъ остановилось леденящее и неморгающее око адл1инистра- 
тивнаго произвола; и оно, въ атмосфере равнодушия и добро- 
вольнаго сыска, было всесильно это «око»! 

Вспомните сами. Начиная съ несчастнаго «доктора Леона», 
замученнаго по методу боярина Орши въ одной изъ пустыхъ 
башенъ Московскаго кремля, на страницахъ исторти русской 
науки проходитъ передъ вами длинная вереница засЬченныхъ, за- 
точенныхъ Или нравственно искал-Ьчснныхъ дарован1Й. Заточенный 
влюбленный въ Росс1ю панславистъ Крыжаничъ, блестящей уче- 
ный й государствов-Ьдъ; замученный Волынсюй; нравственно за- 
травленный Тредьяковск1й; заключенные и сосланные Посошковъ, 
Радищевъ, Новиковь. Минуцд11й XIX в-Ькъ, эпоха развит1я рус- 
скаго общественнаго самосознан1я, не лучше. На йорог'Ь нико- 
лаевской эпохи насъ встр-Ьчаютъ печальныя т-Ьни Бестужева, Ко- 
ховскаго, Пестеля, Рыл'Ьева, Кюхельбекера; Николай Тургеневъ 
и Головинъ всю жизнь скитаются за границею; Полежаевъ, 
Пушкинъ, Лермонтовъ, Шевченко — ужасно влачатъ и кончаютъ 
свои велик1я жизни; Грибо-Ьдовъ подъ судомъ, Б'Ьлинскхй тоже; 
Огаревъ и Герценъ — изгнанники, а длинный рядъ профессоровъ, 
какъ Арсеньевъ, Костомаровъ и др., загнанныхъ Магницкими, 
Руничами, Толстыми и иными палачами бюрократическаго за- 
стенка! И въ дальн-Ьйшемъ д-Ьло мало кзм'Ьнялось... разв-Ь, впро- 
чсмъ, прибавились новыя «м-Ьропрхяпя», врод-Ь сдачи учащихся 
въ солдаты. Очевидно, «об1Ц1й режимъ» не могъ не отразиться 
на псложен1и и науки и самихъ ученыхъ. 

Оглядываясь назадъ, мы видимъ, что въ начал-Ь наши люди 
науки шли «по рангу», въ ногу съ придворною челядью и дер- 
жались для декоративнаго блеска. Ученые приравнивались, и 
даже оффишально, къ «цирульникамъ и музыкантамъ». Поздн'Ье, 
разсортированные по «классамъ и шитью», они, наравн-Ь съ низ- 
шею бюрократическою братхею, должны были служить цНЬлямъ 
общаго и повальнаго лицем'Ьр1я, исполняя функши фальсифика- 
торовь науки. И вотъ, едва терпимые, они превратились въ хо- 
лоловъ власти, д'^лая изъ науки новый видъ хл-^Ьбной чиновни- 
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чьей профессш. Не даромъ проницательный и развязнооткровен- 
ный Катковъ, оглядываясь на прошлое русской науки, восклик- 
нулъ: «Наука?! — науки не было въ Росс1и: была бюрократ1я1..» 

Эпоха, осм-Ьянная даже Катковымъ, не миновала. И понын-Ь 
не одинъ нашъ сученый» тайный сов'Ьтникъ, своеобразный со- 
вм-Ьститель «свободной» каеедры и декорированнаго казеннаго 
вицъ-мундира, гордится т'Ьмъ, что онъ представитель «прави- 
тельственной науки»... 

Конечно, не вся русская наука гляд'Ьла и смотритъ черезъ тем- 
ныя двери двадцатаго числа. Рядомъ съ позорною «казенною» на- 
укою всегда жила тонкая, но живительная струя «вольнаго» зна- 
шя. И даже въ эпохи Павла и Бенкендорфа сверлящее остр1е 
критической мысли протачивало себ-Ь свои кротовые ходы. Гд'Ь-то 
тамъ, на задворкахъ оффишальной Росс1и, всегда ютилось непри- 
знанное «вольномысл1е>, искреннее знанхе, невымираюпшя тради- 
шя истинной науки, боевая мысль и см-клое слово. Носители и 
глашатаи правды давали въ самыя глух1я времена лучи св'кта, 
которыми только и озарялась мыслящая Росс1я. Поздн-Ье. не- 
признанная «академ1я улицы», поднявъ высоко надъ головами 
свой факелъ, совершенно затмила смрадныя коптилки казснны\ъ 
фонарей. Вольная «улица» поб-Ьдила и отвергла казенщину... 

И вотъ въ наши дни, непризнававшееся учсбнымъ ученымь 
и вообще начальствомъ вольномысл1е, особенно по спешальнымъ 
и экономическимъ вопросамъ, вн-кдрилось въ массы интеллиген- 
ши и проникаетъ въ народъ. Въ итог'Ь, не зная развипя эконо- 
мики въ Росс1и, мы стоимъ теперь передъ ясно выраженными 
экономическими программами. 

Но все это пришло не сразу, какъ не въ одинъ день созда- 
лось и характерное для нашего времени ясное и сознательное 
отношение мыслящей части русскаго общества къ наибол'Ье 
сложнымъ и важнымъ проблемамъ сод1альной науки. И б-Ьдная, 
эта русская сошальная наука! Много она выстрадала, долгхе годы 
нужно было ей, чтобы свить прочное гн-Ьздо въ умахъ людей 
улицы, въ думахъ общественной сов-Ьсти. Въ русской экономи- 
ческой наук'Ь, несмотря на сознательность сощально-экономиче- 
скаго мхровоззр-Ьы^л н'Ькоторыхъ парт1й, многое еще и до сихъ 
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поръ остается спорнымъ и неустановившимся; но это уже не 
столь важно, такъ какъ главн-Ьйшее завоеванхе сд-Ьлаио: созда- 
лись опред-клеиныя, принцишальныя точки зр-Ьпхя, выяснились 
программы, — словомъ, у русской экономики уже им'Ьется свое 
настоящее, какъ, въ силу своего прошлаго, обладаетъ и изв-Ьст- 
ною, становящеюся историческою традишею. 

И охватывая умственнымъ взоромъ современность, можно съ 
изв^^стною ув'Ьренностью и безъ всякаго оптимизма утверждать, 
что въ уже достигнутомъ им-Ьется прочный залогъ для усп-Ьш- 
наго развит1я въ дальн'Ьйшемъ. — Конечно, и это «дальнНкйшее» 
будстъ создаваться только трудомъ и борьбою, быть можетъ, не 
безъ жертвъ: выразители критическаго настроен1я и глашатаи 
нова го слова всегда расквитывались у насъ за свою правдивую 
см-Ьлость, ибо челов-Ьческою кровью пишетъ истор1я л'Ьтопись 
прогресса. 

II. 

Протестъ противъ гнета: Дан1илъ Заточнпкъ и поучен1я Соловецкаго Изма- 
рагда. — <^ Слово о Правде» Стефана Вонифатьева». 

Среднев'Ьковая Русь р'Ьзко отличается отъ соврсменныхъ 
ей европейскихъ странъ отсутств1*емъ идеПной работы въ области 
сошальнаго вопроса и нсформулированностью своихъ общсствен- 
но-экономическихьжелан1й и воззр'Ьн1п. Грубый произволъ, при- 
т'Ьснен!я,системат11ческоеистязан1срабовъ-холоповъ, безпощадное 
ростовщичество, подкупность суда, пытки — все это не встр'1^чало 
отпора ни со стороны лучшнхъ людей, ни со стороны массы О- И если 
р-Ьдко, крайне р-Ьдко слышался гд-Ь-либо голосъ протеста или 
твердое заявление возмутившейся мысли, — то это быль просто 
вопль истерзанной души, нросто неоформленный крпкъ негодо- 
ван1я. 



^) («Богатые и сильные», — по выражетю знаменитаго проповедника 
XIII в']Ька епископа Серапюна,— «акы зв'Ьрье> въ ненасытпомъ стремлсн1*и къ 
пр1обр-итеи1ю и порабощен1ю «жаждали абы всЬхъ погубити, несытьствомъ 
им'Ьн1я порабощали, не миловали сиротъ, не знали челов'Ьческаго 
естества». («Прибавлеше къ Творешямъ св. отцовъ» за 1843 ^'м ч. 2, стр. 19))* 
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Этотъ вопль мы встр-Ьчаемъ въ немногихъ памятникахъ: въ 
знаменйтомъ словЬ несчастнаго Латила Заточника, въ н-Ьсколь- 
кпхъ проповЬдяхъ и поучсн1яхъ. Оиъ интерссснъ и важенъ 
какъ характеристика эпохи, какъ свид-Ьтсльство о возможности 
даже въ то мрачное время выразить чувство соц1альна10 про- 
теста. 

Благородный Данхилъ Заточникъ предпочитаетъ нищету, 
связанную съ нравственной свободою, матер1альному благопо- 
луч1ю въ дом-Ь своего прит-Ьспителя. «Лучше мн-Ь вид-Ьть, 
восклицастъ онъ изъ далскаго заточсн1Я, — свою ногу въ лапти, 
нежели въ красномъ сапог-Ь па боярскомъ двор'Ь; лучше мн-Ь 
тсб'Ь, князь, въ дерюг'Ь служить, нежели въ багряниц-Ь въ бояр- 
скомъ двор'Ь; хоть золотыя кольца вставь въ уши котлу, все 
же дну его не избыть своей черноты: такъ и холопу. Сколько 
не гордись онъ, но укора своего ему не избыть — холопьяго имени. 
Лучше мн-Ь воду нить въ твоемъ дому, нежели пить мсдъ 
въ боярскомъ двор'Ь... Говорится въ мирскихъ притчахъ: не 
птица въ птицахъ нетопырь, не зв^фь въ зв'Ьряхъ ежъ, не рыба 
въ рыбахъ ракъ, не холопъ въ холопахъ, кто у холопа рабо- 
тастъ». 

Въ н-Ькоторыхъ пропов-Ьдяхъ изъ разысканныхъ Щаповымъ 
въ монастырскихъ библ1отекахъ ^) также встр-Ьчастся этотъ 
вопль, но ц-Ьнность его умаляется т^мъ общимъ свойствомъ 
всЬхъ церковшихъ пропов'Ьдсй, обыкновенно далекихъ отъ жизни 
и чуждыхъ реальныхъ мотивовъ, впадать въ декламашю съ со- 
вершенно общихъ точекъ зр'Ьн1я. 

Впрочсмъ, встр'Ьчаютсл выражеп1я и иеподд'Ьльнаго и глубо- 
каго негодован1я. 

«Богач'ъ! — гремитъ «слово о нсмилостивыхъ богатыхъ» не- 
В'Ьдомаго пастыря въ рукописномъ Измарагд'Ь XV вЬка, сохра- 
нившсхмся въ библютек'1^ Соловецкой обители, — ты зажегъ на 
св-Ьтильникахъ Церкви свои св-Ьчи. Но воть сюда же пришли 



^) См. А. Шаповь: «Голосъ древне-русской церкви объ улучшен1и быта 
несвободныхъ людей». Казань, 1859. Изъ этой интересной брошюры иы и 
заимствуемъ несколько приводимыхъ дал'Ье текстовъ поучен1й. 



обидимые тобою рабы, сироты и вдовы съ воздыхан1емъ къ Богу 
на тебя. Они слезами своими погасятъ твою св-Ьчу. 

О лицем-Ьр^е! Лучше бы теб-Ь не обид-Ьть ихъ, ч'кмъ осв-Ь- 
щать храмъ Бож1Й несправедливо собраннымъ воскомъ. Лучше 
помогай т'Ьмъ, кого ты изобид'Ьлъ. Это лютость, а не мило- 
стыня — рабовъ обид-Ьть, а другихъ миловать; одипхъ заставлять 
работать, а другихъ нал'Ьлять. Если и подаа1ь ты когда мило- 
стыню убогимъ, но ежели рабы твои, пасушхс стада, потравили 
нивы сиротины, а друае рабы твои мукою и неправдою прине- 
волены къ работ-Ь, босые и напе, голодные и избитые невинно, 
а иные изморенные бсзм-Ьрными накладами, иные селъ тобою 
лишенные и ограбленные, — т-Ь всЬ съ плачемъ вопштъ на тебя 
къ Богу. Что и милостыня твоя, неправедный судхя! Лучше 
оставь неправды твои и сд'Ьлай рабовъ своихъ бсзпечадьными, 
ч-Ьмъ Богу безумно приносить неправедно собранное им-Ьше: 
тотъ истинно милостивецъ, кто отъ своей силы, отъ своего 
труда даетъ». 

Я приведу еш.е одну выдержку, также характерную, но изъ 
другого бол-Ье поздняго сочинен1Я. Это любопытный проектъ, 
приписываемый Стефану Вонифатьеву, духовнику царя АлексЬя, 
объ основан1яхъ благоустройства крестьянства. Онъ пом'Ьщснъ 
въ «Слов-Ь о Прлвд-Ь», напечатанномъ въ книг-Ь 2-й «Архива 
историко-юридическихъ св'Ьд'1н1й о Россш». 

«Если поискать, въ нын-^шнсе время благов-Ьрнаго царя, — 
льстиво говорится зд'Ьсь, — то не знаемъ во всЬхъ наро аахъ, 
кром-Ь русскаго народа, правов-Ьрующаго царя. И если царь 
нашъ в-Ьрою правъ, то онъ долженъ нел'Ьностно изыскивать и 
разсматривать все, что относится къ общему благополуч1ю всЬхъ 
его подданныхъ. Не о благЬ однихъ вельможъ пещись, но и о 
всЬхъ до самаго посл-Ьдняго. Ибо вельможи нужны; но они ни- 
когда не удовольствуются одними своими трудами. Прежде же 
всего нужны землед-Ьльцы; отъ ихъ трудовъ про- 
изводится хл-Ьбъ; а хл-Ьбъ главизна всЬхъ благъ... 
Землед'Ьльцы безпрестанно переносятъ различныя раб.)тныя бре- 
мена, то даютъ денежные оброки, то ямскхе сборы, то другое 
что-либо. А эти люди (вельможи), если когда бываютъ посланы 



за царскими сборами, то сверхъ царскаго указа и себ'Ь много 
собирлютъ съ землсд-Ьльцевъ, также и т-Ь, которые посылаются 
для прокорма коней; на ямск1е расходы много серебра выхо- 
дйтъ. Много также обиды бываетъ земледНкльцамъ и отъ того, 
что когда царсюе землем-Ьры — писари -Ьздятъ по своему земле- 
мерному д-Ьлу. то отм-Ьривают'ь царскимъ воинамъ землю и 
всякому полагаютъ землю врознь, и отъ того много медлятъ и 
много корму у крестьянъ съ-Ьдаю гъ. О многихъ царствахъ 
мы читали, а такого злоупотреблен1я не знаем ъ. 
Ямской порядокт» должно устроить весь подробно по роспи- 
сан1ю — отъ города до города. И т-Ьмъ, которые въ городахъ 
торгу ютпц скупа ютъ и прикупами богат-Ьютъ, и имъ должно но- 
сить этотъ яремъ между всЬми городами; ибо влад-Ьютъ боль- 
шими прибытками. Кром-Ь же этого ярма, никакимъ другимъ 
лпшен1ямъ да не подвергаются, но пусть во всЬхъ городахъ 
безъ всякихъ воздаяп1Й покупаютъ и продаютъ. Такимъ обра- 
зомъ ВСЯК1Й мятежъ земск1Й умалится, и писари уменьшатся, 
сборы прекратятся и взятокъ не будетъ». 



III. 

«Домострой» Сильвестра Медв-Ьдева. — Его экономическое содержанхе. 

Трудно указать, гд-Ь первые этапы русской общественной 
мысли, гд-к первая заря нашего народно-хозяйственнаго самосо- 
знан1Я. Медленно, едва зам-Ьтно пробиваются они на протяжен1и 
в-Ьковъ. Яркая грань русской исторш — эпоха Петра уже знакома 
съ опред-Ьленнымъ экономическимъ направленхемъ, съ воззр-Ь- 
Н1ЯМИ меркантгиистовъ, Трудъ Посошкова — памятникъ меркан- 
тилизма, этими же взглядами проникнуты и указы Петра и вся 
его эпоха. Какъ и когда созр-Ьло у насъ это направлен1е, какъ 
вообш.е мыслили по экономическимъ вопросамъ въ допетровскую 
эпоху? 

Отв-Ьтъ на это можно найти, углубившись въ «московск1Й» 
перюдъ, къ начальнымъ годамъ мрачнаго XVI в-Ька. Къ этому 
времени создается цИкиный памятникъ эпохи — знаменитый ^Домо- 
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стройъ протопопа Сильвестра Мелв-Ьдева. Вотъ характерное зер- 
кало времени, типичный выразитель воззр-Ьн1й в-Ька. 

О «Домостро^-Ь» Сильвестра очень много писали; и книга, и 
ея авторъ хорошо изв-Ьстны каждому школьнику, а безсмертныя 
крылатыя выражен1я варварской патрхархальности — у всЬхъ на 
устахъ. Въ дальн-Ьйшеыъ памятникъ разбирается съ иной точки 
зр'Ьнгя: д-Ьлается попытка опред'Ьлить его сошально-экономиче- 
ское содержан1е, выд-кляется зерно политико-экономическихъ 
взглядовъ его составителя ^). 



«Домострой» не знаетъ народнаго хозяйства, как'ь ц'Ьлаго. 
Матерхальный бытъ подданныхъ составлялъ тогда еш;е одну изъ 
в-Ьтвей хозяйства властителя, который, по прим^Ьру всЬхъ средне- 
в-Ьковыхъ князей, разсматриваетъ страну, какъ свое им-Ьнхе. 
Отсюда и «Домострой» могъ представлять собою только сводъ 
правилъ домашней экономги, принципы которой, какъ принципы 
частнаго хозяйства, антагонистичны общественно-хозяйственны мъ, 
игнорирующимъ точку зр-Ьнхя выгоды. Вм-Ьст-Ь съ т-Ьмъ «Домо- 
строй» даетъ намъ картину замкнутаго и самодовл'Ьющаго полу- 
феодальнаго хозяйства, въ которомъ уже въ значительной м^5р•^Ь 
развиты потребности. Каково было въ ту эпоху крестьянское хо- 
зяйство, мы изъ этого памятника не узнаемъ, ибо «Домострой» 
не демократиченъ; правила его непригодны для всякаго русскаго 
хозяйства, а лишь для домоводства избранныхъ. Только князь, да 
большой бояринъ, им-Ьющхй чревоугодливое настроеше кр'Ьпост- 



1) Съ экономической точки зр'Ьн1я подходили къ оц'Ьнк'Ь Домостроя про- 
фессоръ В. Лешковъ («Древняя русская наука о народномъ богатств* и бла- 
госостоян1и») и Аш Брикнеръ («Иванъ Посошковъ«). Первый, пытаясь уста- 
новить несушествовавшую въ д-Ьйствительности преемственность во взглядахъ 
Сильвестра, Волынскаго и Посошкова, приходитъ въ полное умиленхе отъ 
домостроевской пропов'Ьди «правильнаго жит1я», которую считаетъ ^истинно 
христханскою философ1ею». Второй касается Домостроя лишь какъ неболь* 
шого Эпизода предшествовавшей Петру эпохи. 
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ника, большхя влад'Ьн1я и множество домочадцсвъ, могь что- 
либо почерпнуть изъ наставлен1й московскаго протопопа. Въ 
этомъ, конечно, могла бы быть и положительная сторона сочи- 
нен1я: опъ не могь бы им-Ьть значительпаго распространен1Я въ 
массахъ, но вспомните хотя бы то, что говоритъ о тсгдашнихъ 
массахъ Флетчеръ — и всЬ слова замираютъ на устахъ. 

По своему матер1альному содсржан1ю и по характеру изло- 
жеп1Я «Домострой» — простая сводка практическихъ рецептовъ и 
лукавыхъ сов-Ьтовъ, проникнутыхъ духомъ мелочного скопи- 
домства и тревожной подозрительности. Это одна изъ разновид- 
ностей поучен1й въ той «разумной и трезвой» экономхи, ко- 
торою во всЬ времена гордилось всесв'Ьтное» мИкщанство. За ре- 
цептами лукулловскихъ постныхъ блюдъ и за перечисленхемъ 
средствъ сохрансн1я столь обильных ь запасовъ, что имъ могли 
бы позавидовать наибол-Ье прожорливые гоголевск1е персонажи, 
сл'Ьдуютъ варварск1Я правила обращсн1Я съ домочадцами и слу- 
гами и рядъ плутовскихъ сов-Ьтовъ для производства выгодной 
покупки и прибыльной продажи. Особенно антипатична совре- 
менному чувству последняя, 64-я по счету, глава сг Домостроя», со- 
держащая «послаше и наказанхе отца (т. е. самого попа Силь- 
вестра) къ сыну (Анфиму)». Но, по крайней м'Ьр'Ь, эта глава 
даетъ ц-Ьльное впечатл'Ьн1с, тогда какъ остальная часть предста- 
вляетъ механическую см-Ьсь всевозможныхъ отрывковъ изъ пе- 
строй книжной сокровищницы древней Руси. Чего тутъ только 
н'Ьтъ! И начало «Стоглава» Геннад1я, патрхарха Константино- 
польскаго, и «Измарагдъ» Златоуста и курьезный сборникъ 
«Златая чепь», и «Прологъ», и «Поучеше Серашона Влади- 
м1рскаго»... 

Кром'Ь всего этого, заимствованнаго «безъ ссылокъ на источ- 
ники», попадаются кратк1я выписки изъ «Номоканона», изъ 
«Соборныхъ Постановлешй» и пр. Посл-Ьднхя уже съ прямыми 
указашями источниковъ. Такимъ образомъ, работа Сильвестра 
скор'Ье редакторская, но ч-Ьмъ больше историческая и филоло- 
гическая критика разв-Ьнчивала его, какъ самобытнаго автора, 
т-Ьмъ ц-кки-Ье становился этотъ памятникъ, какъ зеркало коллек- 
тивной мысли эпохи. 
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Переходя къ самой экономик'Ь Домостроя, необходимо за- 
м'Ьтить, что чисто хозяйственные вопросы занимаютъ 23 главы, 
что составляеть около одной трети всей книги. Но ни въ одной 
глав-Б п'Ьтъ ни единой общей мысли, кромНЬ вульгарныхъ наста- 
ВЛСН1Й узкой прописной морали. 

«Торгуй полюбовно, а деньги плати вручъ». — «Хотя и не- 
надобе, а дешево — купи». — «Запасено слиплкомъ — на томъ деньги 
будутъ съ прибылью». — Воть важн-Ьйшхе хозяйственные тезисы 
«Домостроя». Не спасаютъ убогости содержанхя и вкрапленныя 
въ н-Ькоторыхъ м-Ьстахъ филантроптеск1я декламац!и въ лице- 
м'Ьрно-елейномъ стил-Ь. Наприм-Ьръ: «Смирёна Богъ любитъ, а 
покорёному Богъ благодать даегъ», или: «нын'Ь домочадцы наши 
всЬ свободны, л^ивутъ у насъ по своей вол-Ь» и пр. 

Какую же эпоху характеризуетъ Домострой, разъ онъ 
повторяетъ положен1я столь, какъ мы вид-Ьли, различныхъ 
памятниковъ? 

Домострой не старъ: древн'Ьйш1й списокъ, по даннымъ па- 
леограф1и, относится къ первой половин-Ь XVI в-Ька. На то ж^ 
указываютъ и его тенденщи: Домострой в-Ьренъ своей эпох-Ь — 
онъ бюрократиченъ и буржуазень. Его первая половина соста- 
влена, какъ то видно изъ указан1й спешалиста-изсл-Ьдователя, 
въ начал-Ь XVI или въ конц-Ь XV в-Ька и, притомъ, ярымъ сто- 
ронникомъ усилешя царской власти Московскаго государстг^а; 
вторая — писана не позже XV в-Ька богатымъ новгородцемъ, 
прохМ'1^нявшимъ тревожную вольность в-Ьчсвика на сытое спокой- 
ств1е царскаго холопа *). Судя по значительному числу списковъ, 
московская знать зачитывалась Домостроемъ, но въ петербург- 
скую эпоху онъ былъ совершенно забытъ. Вновь этотъ намят- 
никъ сталъ изв-Ьстснъ со времени его перваго напечатан1Я, т. е. 



^) Некрасовгу И. С: сОпытъ историко-литературнаго изсл'Ьдовашя о про- 
исхожден1и древне-русскаго Домостроя». Издлнхе Общества Истор1и и Древ- 
ностей Росс1Йскпхъ. Москва, 1873 г., стр. 137' Некрасовъ полагаетъ, что кром-Ь 
двухъ указанныхъ частей, третью часть Домостроя составляетъ бол'Ье древнее 
его ялро, «продомострой», по его терминолог1и. Авторъ высказываетъ также 
пр€дположен1е, что Сильвестру, быть можетъ, принадлежать компиляц1Л: 
приспособлеше этого новгородскаго памятника къ московскимъ услов1ЯЛ1ъ. 
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съ 1849 года ^), постЬ чего онъ нИксколько разъ • переиз- 
давался '). 

Намъ остается сд'Ьлать общую характеристику сошальнаго на- 
строен! я Домостроя. . 

Узость общественнаго кругозора и интеллектуальная прини- 
женность допетровской Руси вполн-Ь отразились во взглядахъ 
на народное хозяйство и благосостоя1пе, содержащихся въ 
Домостро-Ь, во всемъ его направлсн1и и сентеншяхъ. Онъ ти- 
пичный образчикъ московскаго самодержав1я и всЬхъ тенденц1Й 
допетровской Руси. «Образъ воспита1пя», — какъ говоритъ, образно 
характеризуя эпоху, Флетчерь (гл. XII), — «чуждый всякаго осно- 
вательнаго образован1я и гражданственности и признаваемый 
властями самымъ лучшимъ для государствъ и вполн-Ь согласнымъ 
съ образомъ правлен1я», наложилъ на все свою неизгладимую 
печать, усиливая, вм-Ьст-Ь съ т-Ьмъ, и контрастъ съ Западомъ. И, 
д-Ьйствительно, въ ту эпоху, когда см'Ьлая мысль европейца уже 
формулировала высок1Й соцхальный идеалъ, въ то время, когда 
на Запад-Ь становились ходячими мнопе изъ босвыхъ дсвизовъ 
и тезисовъ современности, наши «лучпп'е люди» благогов'кйно 
твердили сомнительныя положснхя убогой и лицем'Ьрной мудрости 
рабол-Ьпствующихъ подъячихъ. 

Итакъ, съ точки зр'Ьн1я современной оц-Ьнки, — а она для 
того времени во многомъ допустима, — гордость в'Ька, знаменитый 
Домострой — удивительная см-Ьсь наивнаго и нев-Ьжественнаго 
варварства съ коварнымъ смирешемъ и самоув'Ьренностью. Читая 
этотъ памятникъ, не знаешь, чему больше удивляться: дикой ли 
грубости нашихъ предковъ или печальной скудости ихъ обще- 
ственной мысли. Жестокость и приниженность даже у домаш- 

^) Изданъ впервые Сахаровимь во II том-Ь его «Сказашй русскаго на- 
рода» и въ томъ же году Л, Голохвостоаымь («Домострой попа Сильвестра») 
во «Временпик'Ь Императоре каго Общества Истор1И и Древностей Россшскихъ». 

*) Таковы издания: I) Императ. Общ. Истор1И и Древн. Росс, 1881 г., 
2) В, Я. Яковлева^ Москва, 1887 г., з) -^^ ^» ^^/<?мнова въ его «Русской класс- 
ной библютек'Ьо, Спб., 1891* — Полное загдав1е Домостроя, по н'^которымъ 
спискамъ, следующее: «Книга, глаголемая Домострой, имять въ себ-к вещи, 
з'Ьдо полезны во учеше и наказаше всякому христ1анииу, мужу и жен'Ь, 
чадомъ и рабомъ и рабынямъ». 
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няго опага! И никакого противов-Ьса, ничего, что могло бы ком- 
пенсировать этотъ безпросв'Ьтный эгоизмъ, это животное себя- 
любие! Участь русскаго челов Ька того времени несравненно пе- 
чальн-Ье, ч-Ьмъ раба античнаго Рима или франконскаго виллана 
въ самую темную эпоху средиев'1зковаго варварства: у нихъ есть 
хоть свой Спартакъ, свой Флор1анъ Гсйеръ. ГнЬвное возмезд1е, 
кровь и огонь подымали по временамъ челов-Ьческое достоинство 
угнстснныхъ. И въ мтр-Ь идей всегда создавался серьезный про- 
тивов'Ьсъ м'кща некой пошлости и злорадному филистерству- 
Такъ, рядомъ съ древнс-греческимъ вархантомъ Домостроя, съ 
«Эконом1сю» Ксенофонта, — свободолюбивая мысль грека создала 
суровую политику Аристотеля и вдохновенную, заоблачную уто- 
шю Платона. Такъ, рядомъ со скопидомными поучен1ями евро- 
пейскаго Сильвестра — «заточника въ Бари» и одновременно съ 
плоскими выходками итал1анскаго Домостроя Пандольфини, 
средпев-Ьковый европеецъ грезилъ о Новомъ Сюн-]» анабапти- 
стовъ, в'Ьрилъ въ «В'Ьчное Евангсл1е», зачитывался Томасомъ 
Моромъ и Компанеллою, б-Ьжалъ за Гуссомъ и Саванароллою... 
А у насъ... русскому Домострою нечего противопоставить. И 
зато Домострой и царствовалъ безгранично. 

IV. 

А. Л. Ордынъ-Нашокинъ.~Его экономическое м1*ровоззр'Ьи1е и начинашя во 

1]сков'Ь. 

Ближе къ Петру затхлая атмосфера холопства и домостросв- • 
скихъ настроснхй на^инаетъ н-Ьсколько осв']^жа ться. Иъ середин-Ь 
сл"Ьдующаго XVII в-Ька находятся люди, высказывающхе созна- 
тельные взгляды на народное хозяйство въ его совокупности. 
Такъ, совершенно инымъ духомъ в-Ьетъ отъ предтечи просв-^ти- 
тельной эпохи Аванасгя Лаврентьевича Ордьша-Нащокипа. Прони- 
цательный и свободолюбивый, знаменитый бояринь уже отр-Ь- 
шастся отъ нашональной замкнутости и шовинизма, — этихъ 
ужасныхъ язвъ московской Руси, — и вырабатывастъ самостоятель- 
ные политическхе и экономическхе взгляды. Онъ первый про- 
возгласилъ у насъ правило: «доброму не стыдно навыкать и со 
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стороны, у чужихъ, даже у своихъ враговъ». И это правило, 
будучи челов'Ькомъ государствепнымъ, въ истинномъ смысл'Ь 
этого слова, и обладая реформаторскою натурою, онъ всю жизнь 
стремился осуществить на д'Ьл'Ь. 

Ордына-Нащокина н-Ькоторые, иаприм., проф. Ключевсюй, 
совершенно справедливо казываютъ первымъ русскимъ эко- 
номистомъ *). Онъ, д-Ьйствительно, первый понлль, что до- 
машнее хозяйство властителя и народное хозяйство не одно и 
то же. «Наблюлен1я надъ жизнью Западной Европы привели 
Нащокина къ сознан1Ю главна го недостатка московскаго госу- 
дарственнаго управлешя, который заключается въ томъ, что это 
управление направлено было единственно на эксплуататю народ- 
ныхъ массъ, а не на развит1е производительныхъ силъ страны. 
Народно-хозяйственные интересы приносились въ жертву фи- 
скалышмъ ц-Ьлямъ и ц-Ьннлись правительствомъ лишь какъ вспо- 
могатсльныя средства казны. Изъ этого сознан1я вытекали в-Ьч- 
ные толки Нащокина о развиг1и промышленности и торговли 
въ Московскомъ государств-Ь. Онъ едва ли не раньше другихъ 
усвоилъ мысль, что народное хозяйство само по ссб-^ должно 
составлять одинъ изъ главн-Ьйшихъ предметовь государствен- 
наго унравлен1я. Нащокинъ былъ одним ь изъ псрвыхъ политпко- 
экономовъ на Руси» ^). Основнымъ факторомъ развит1я народ- 
наго хозяйства Нлихоккяъ считалъ самоуправленге, Путемъ посл-Ьд- 
няго онъ и самъ пытался поднять произвол ительныя силы про- 
мышлснныхъ СОСЛОВ1Й стараго Пскова, гд-Ь съ 1665 года онъ 
былъ воеводою. 

Нащокинъ усматривалъ главные недостатки русской торговли 
въ духовныхъ свойствахъ самихъ торговцевъ. «Русскхе люди, — 
говоритъ онъ, — въ торговл'Ь слабы другъ передъ другомъ», т. е. 
не дсржатъ даннаго слова, несолидарны и не ум-^ютъ противо- 
стоять иностранцамъ. И это не прсу|зеличсн1е. Флетчсръ свид'Ь- 
тельствуетъ иамь объ этомъ сл'Ьдующимъ образомъ: «что касается 



^) Брикн рь эту честь приписывастъ Посошкову. 

•) Ключевскш, В. О., проф.: «А. Л. Ордынъ- Нащокинъ, московск1й госу- 
дарственный челов-Ькъ XVII в-Ька». Въ журн. «Научное Слово» за 1904 годъ 
кв. Ш, стр. 132. 



14 

до в'Ьрности слову, то русск1е ббльшею част1ю считаютъ его 
почти нипочемъ, какъ скоро могутъ что-нибудь выиграть обма- 
номъ и нарушить данное об-Ьщанхе. По истин-Ь можно сказать^ 
какъ вполн-Ь изв-Ьстно т-Ьмъ, которые им-кии съ ними бол-Ье 
д'Ьла по торговл-Ь, — что отъ большого до малаго всяюй русски 
не в'Ьритъ ничему, что говорить другой, но зато и самъ не 
скажетъ ничего такого, на что бы можно было положиться. 
Эти свойства д-Ьлаютъ ихъ презр'Ьнными въ глазахъ всЬхъ ихъ 
сосЬдей» *)• 

Къ тому же недостаток!» денежныхъ капиталовъ и отсутств1е 
организованнаго кредита, ст-Ьснешя адмипистраши и боязнь 
самозащиты — ставило все на шаткое основанхе, а нев-Ьжество и 
взаимное недов-Ьрте подрывали въ корень всякое начинанхе. 
Попавъ во Псковъ воеводою, Нащокинъ издаетъ особое поло- 
жек1е о торговл'Ь съ иноземцами, въ которомъ П1лтается бо- 
роться съ только что указанными недостатками. Съ этою ц-Ьлыо 
онъ устраиваетъ ц-Ьлую систему патроната сильныхъ надъ сла- 
быми. «Маломочные)) торговцы распред-кпяются «по свойству и 
знакомству» между крупными капиталистами, которые наблюда- 
ютъ за ихъ промыслами. Земская изба выдаетъ имъ изъ город- 
скихъ суммъ ссуды для покупки русскихъ вывозпыхъ товаровъ. 
Для торговли съ иноземцами учреждаются подъ Псковомъ дв'Ь 
двухнсд-Ьльныя ярмарки съ безпошлиннымъ торгомъ, отъ 6-го 
января и отъ 9'ГО мая. Въ этихъ ярмаркахъ мелкхе торговцы 
на полученную ссуду при поддержк'Ь капиталистовъ, къ кото- 
рымъ приписаны, скупаютъ вывозные товары, записываютъ ихъ 
въ земской изб-Ь и передаютъ ихъ своимъ принципаламъ; т-Ь 
уплачиваютъ имъ покупную стоимость принятыхъ товаровъ для 
новой закупки товаровъ къ сл'Ьдующей ярмарк'Ь и д-клаютъ имъ 
«наддачу» къ этой покупной ц-Ьн'Ь «для прокормлсн1Я», а про- 
давъ иноземцамъ дов'Ьренный товаръ по устаповленнымъ ббль- 
шимъ ц-Ьнамъ, выдаютъ своимъ кл1ентамъ причитающуюся имъ 
«полную прибыль». Такое устройство торговаго класса должно 
было сосредоточить обороты вн-Ьшней торговли въ немногихъ 



^) Флетчерш: О государств'^ русскомъ. Изд. 1905 г., стр. 128. 
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кр'Ьпкихъ рукахъ, которыя были бы къ состоян1и держать на 
надлежащей высот-Ь ц-Ьны туземныхъ товаровъ. Надо зам-Ьтить, 
что вообще идея торговыхъ товариществъ была для того времени 
не нова. Во всей Западной Европ-Ь, начиная съ XVI в-Ька, по- 
являются купеческ1е союзы, а англхйское товарищество — «брат- 
ство святого Бекета» — славилось далеко за пред'Ьлами своей ро- 
дины. Правда, эти союзы, какъ равно возникшхя и у насъ поздн'Ье 
«кумпанства», пресл'Ьдовали иныя ц-Ьли, ч'Ьмъ Нащокинскхе па- 
тронаты, но и посл-Ьднхе заслуживаютъ изв-Ьстнаго внимангя. На- 
щокинъ своими торговыми товариществами предполагалъ сбли- 
зить зажиточныхъ торговцевъ, богатыхъ буржуа города, съ тор- 
гующею посадскою массою. Это создавало изв'Ьстную организа- 
цш, основанную не только на вн-Ьшнемъ сближен1и, но и на 
выгод'Ь: по плану Нащокина патроны-капиталисты должны были 
доставлять хорошую прибыль своимъ кл1ентамъ, «маломочнымъ 
компанейщикамъ», а посл'Ьдн1е, въ вид'Ь посильнаго реванша, не 
«портили ц-Ьнъ» остальнымъ. 

Благодаря энерпи и такту Ордына-Нащокина, его товарище- 
ства осуществились. Они были пр1урочены къ городской управ'Ь, 
которая превратилась въ своего рода ссудный банкъдля «мало- 
мочныхъ» и въ контрольное учреждеше для ихъ патроновъ. 
Посадское Общество г. Пскова, при зависимости отъ ^^его при- 
городовъ, получило возможность черезъ свой судебно-админи- 
стративный органъ руководить вн-Ьшнею торговлею всего края. 
Но такой порядокъ, пртятный «маломочнымъ», былъ тягостенъ 
капиталистамъ. «Нащокинъ, какъ заводчикъ д'Ьла, попалъ, — го- 
ворить Ключевсшй, — межъ двухъ огней. Сохранилась челобитная, 
въ которой маломочные посадскхс псковичи изв-Ьщаютъ Царя, 
что его государевъ указъ о новомъ положен1И они приняли, 
какъ милость, и дали на него приговоръ всЬмъ городомъ, но 
«нарочитые прожиточные люди», богачи, привыкш1е ворочать 
городскими дНклами безъ м1рского в-Ьдома, оказали ему противо- 
д-Ьйствхе, а отъ городского сов-Ьта отстали, и даже первые ихъ 
земск1е выборные, которые должны были вводить новое положе- 
ше, его не одобряли, примыкая къ прожиточнымъ». 

Ордынъ-Нащокинъ не оставилъ посл-Ь себя литературнаго 
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труда, и мы не можемъ бол-Ье близко точно установить его воз- 
зр-Ьшя. Можно думать, что онъ былъ довольно одинокъ и, по 
всей в-Ьроятности, мало понимаемъ. 

То же можно сказать и о другомъ д-Ьятел-Ь московской 
эпохит—о Юр1и Крыжанич-Ь, непосредственномъ предтеч Ь Щтра 
и Посошкова. 

V. 

Несколько зам-Ьчанхй о Юр1'и Крыжаяич-Ь. — Характеръ его экономическдхъ 
взглядовъ. — 1*Инструкц1я)> Волынскаго. 

Передъ нами зам-Ьчательный ученый, первоклассный эконо- 
мистъ, симпатичный и честный писатель, съ р'Ьдкою эрудицгею 
и тонкостью анализа. Но трагическая судьба его д-Ьлаетъ его имя 
надолго безв^стнымъ. Крыжаничъ — жертва нсв-Ьжественности и 
бездуипя московскаго приказнаго строя. Пришелецъ въ Моско- 
В110, которую онъ зарзнЪе горячо полюбилъ, какъ восторженный 
славянофилъ и неисправимый идеалистъ, Крыжаничъ, невидимому, 
могъ бы многое дать своей новой родин'Ь, если бы она не встр-Ь- 
тила его суровою, безсмысленною и безпричинною ссылкою, И 
сосланный, онъ вес же им'Ьлъ челов'Ьколюбхе и мужество написать 
замечательное сочинен1е, изданное и оц-Ьненное только спустя... 
три стол-Ьтхя. Для совремснныхъ Крыжаничу россхянъ его искрен- 
Н1Я мысли остались совершенно нев-Ьдомы и въ этомъ коренится 
причина, почему, при всемъ своемъ дароваши и зам'Ьчательной 
эрудищи, Крыжаничъ не оказалъ вл1ян1я и на все посл-Ьдующее 
развит1е русской экономической мысли. Да, д-Ьятельность и идеи 
Крыжанича — большой трагическ1Й эпизодъ русскаго обществен- 
наго развит1Я, безъ корней въ предидуш.емъ, безъ связей въ 
посл-Ьдующемъ... 

«При другихъ услов1яхъ, — какъ в-Ьрно зам-Ьтилъ Брикнеръ, — 
Крыжаничъ у своихъ современниковъ прослылъ бы реформато- 
ромъ, знаменит-Ьйшимъ предшественникомъ Петра Всликаго. 
Однакр) онъ былъ ссыльнымъ, незам-Ьченнымъ, забытымъ. Совре- 
менники не знали о томъ, что онъ хот-клъ сд'Ьлать на пользу 
Россш. Современники не могли учиться у него. Его сочинен1я. 
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столь богатыя содержан1емъ, оставались гласомъ воп1ющаго въ 
пустын'Ь». И не только историческая справедливость требуетъ 
остановиться на Крыжанич-Ь: его сочиненхя и понын-Ь заслу- 
живаютъ внимашя, а какъ историческ1й источникъ для сужденхя 
о меркантилизме — они неоц-Ьнимы ^). Это становится особенно 
яснымъ при сравненш его съ Сильвестромъ. 

«Его кругозоръ несравненно шире кругозора «Домостроя», 
авторъ котораго едва заслуживаетъ назваше писателя эконо- 
миста, но Крыжаничъ, почти вовсе неизв-Ьстный на Запад-Ь и 
весьма мало изв-Ьстный у насъ въ Росс1и, принадлежалъ къ числу 
самыхъ зам-Ьчательныхъ писателей экономистовъ XVII в-Ька» ^). 

И, д-Ьйствительно, въ главномъ труд-Ь Крыжанича мы встр-Ь- 
чаемъ рядъ главъ, посвященныхъ исключительно зкономиче- 
скимъ вопросамъ ^). 

Крыжаничъ — по своему направлешю меркантилист ъ, но 
взгляды его часто шире этого учеп1я. 

На роль и задачи государственнаго управлешя и на отноше- 
Н1е его къ народному хозяйству Крыжаничъ смотритъ очень 
широко. «Не королевство для королей, — говоритъ онъ, — а ко- 
роли для королевствъ». «Въ королевств'Ь убогомъ», — добавляетъ 
Крыжаничъ, — «не л'Ьстно быть королемъ». «Въ королевств-Ь 
убогомъ и не общественномъ король не можетъ им-Ьть обстоя- 



^) Его главное сочинен1е издано Безсоновымъ подъ темнымъ заглав1емъ: 
«Русское госуларство въ XVII стол-Ьтхи». 

') Брикнеръ: «Иванъ Посошковъ», стр. 85. 

3) Таковы: Дтьлъ I. (О благу): разд. I. О торговствуу разд. II. О реме^ 
ству, разд. 1П. (О тежачеству). 

Дтьлъ II. (Объ силть государства): разд. I. (О твердыняхъ), разд. П. (Объ 
оруж1ю), разд. III. (О строяхъ военныхъ), разд. IV. (О ратникахъ), разд. V. 
(О воеводахъ), разд. VI. (О бес'Ьд'Ь, именохъ и плать-Ь), разд. VII. (О нра- 
вахъ, и объ неум'Ьтельности нашей; и что ины народы объ насъ судятъ 
(разговоръ Бориса съ Хервоемь), разд. VIII. Объ русской землщ причины 
убожества и богатства, нуждъ и щастгл, разд. IX. (О русскихъ законахъ), 
разд. X. Отв^^тъ на инородческое лаян]е, злоумышлеи1я и соблазны, разд. XI 
Объ обшихъ народа нашего признакахъ и недостаткахъ» разд. XII. Объ 
чужеб^^с^ю, разд. XIII. Какими способы иноземцы бываютъ вредны народомъ 
разд. XIV, (О женихахъ русской короны). 

в. СвятдовсшЙ: Къ истор1а полит, эк. въ Росон. 2 
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тельнаго богатства», — зам-Ьчаетъ онъ въ другомъ м'Ьст'Ь. «Гд-Ь 
законы добры,— разсуждаетъ нашъ авторъ, — тамъ домовиты и 
подданные, и радостно живутъ и чужимъ жедаютъ (къ нимъ) 
пр1йтй, а гл'Ь законы лакомы, тамъ своевластные подданные же- 
лаютъ перем-кнъ государству». 

Экономическое м1ровоззр'Ьн1е Крыжанича сказалось въ ц-Ьн- 
номъ для меркантилизма положенхи: «та страна богата, въ гор- 
номъ д-Ьл-Ь которой им'Ьются какъ рудники драгоц-Ьнныхъ ме- 
талловъ, такъ и проиэведешА добывающей и обрабатывающей про- 
мышленности». Но въ то же время Крыжаничъ противъ моно- 
лолш и монополйстовъ, которыхъ называетъ «самотержцы», про- 
тивъ фальсифйкац1и монетъ и небрежной системы налоговъ. Зато 
онъ рекомендуетъ устройство цеховъ(«дружинъ»), банковъ («об- 
щая кладовая денегъ») и ломбардовъ(«мылосердныхъ складовъ»). 

О модной на исход-Ь средне в'Ьковья плохой чеканк'Ь монетъ и 
о средств-Ь извлекать такимъ путемъ доходъ Крыжаничъ говорит! : 
«Сей способъ не токмо есть несправедливъ и полонъ гр-Ьха, но и веле 
облуденъ». Мнимая прибыль правителей отъ порчи денежной си- 
стемы является, по его мн-Ьнш, «истинною убылью и тщетою» для 
народа. Приб'Ьгать къ такому средству равносильно рискованной 
хирургическойоперашй;«злыхъп'Ьнлзькован1е подобно отчаяннымъ 
смертнымъ л'Ькарствамъ». И если постоянно ухудшать монету, то, 
какъ «кровь изъ открытой жилы» — «все благо изъ народа истечетъ». 

Неум-Ьренное и неустанное обложение («обт;?»}кчен1е») на- 
селешя также встр-Ьчаетъ энергичный протестъ нашего эко- 
номиста. Пользуясь каждымъ случаемъ, онъ горячо защищаетъ 
интересы народа, или «людства», какъ онъ выражается. Что соз- 
дается «безъ труда и пота», «безъ правы и терп-Ьнхя», то, по 
глубокому уб'Ьжденш Крыжанича, «временно и непрочно». 

Широта взглядовъ Крыжанича не соотв-Ьтствовала эпох-Ь 
приказовъ, заст-Ьнка и повальнаго холопства. Онъ былъ столь 
же одинокъ, какъ и благородный Ордынъ-Нащокинъ. 

Между т-Ьмъ на Руси наступали новыя времена. Центральная 
власть въ лиц-Ь Императора суровою рукою вн-Ьдряла новыя идеи 
и новыя учрежден1я. Всеобщая регламенташя, опека, надзоръ стали 
девизомъ новой системы. Варварская, проникнутая духомъ поли- 
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цейскаго сыска и бюрократическаго цинизма «Инструкихя для 
управлен1я им'Ьн1емъ» Волынскаго (174^ ^О^ превосходпо 
иллюстрпруетъ систему организованнаго, все проникающаго над- 
зора '). Когда забытая «Инструкшя» была напечатана въ «Москви- 
тянин-Ь» (1854 г., №Л'Ь 1—11), всЬ присп-Ьшники Николаевскаго 
режима приходили въ восторгъ отъ этого эмбрюна будущей 
Управы Благочишя и Ш-го Огд'Ьлен1я. Полицейскхй кодсксъ 
меркантилизма, «Ипструкшя» Волынскаго, уже находится въ т'Ьс- 
ной связи съ новымь течен1*смъ — съ энергично вводимнмъ въ 
жизнь меркантилизмомъ. Трудно придумать лучшею экономиче- 
скую систему для 'самодержавтя. Петръ I терроризировалъ ею 
страну, а политическ1Й млаленсць Посошковъ доверчиво соз- 
далъ ей патрютическую идеологхю. 



^) На значен!е этой инструкши кажется впервые обратилъ внимаш'е изло- 
ЖИВШ1Й ее подробно прэф. В. Лешковь въ стать-Ь: «Древняя русская 
ааука о народномъ богатств'Ь и благососто>1Н1и>». 

2* 



Фазюкратизтъ въ Роша а начало азу- 
чен1Я эконотш сельскаго )$озяаства. 



I. 

Характеристика русскаго меркантилизма и появлеше физ10кратизма. — Его 
отражен1е на м-^рахъ и взглядахъ Екатерины. 

Петровская эпоха, являющаяся для экономиста временемъ 
яркаго и посл-Ьдовательнаго проведенхя идей меркантилизма, 
им'кла своего идеолога въ лиц-Ь Ивана Посошкова. Этотъ зам-Ь- 
чательный не только для тогдашней сугубо-иев-Ьжественной 
Росс1и, но и для экономической науки своего времени писатель- 
самоучка закр-Ьпилъ на бумагЬ многое изъ того, что являлось 
основнымъ и типичнымъ для его времени. Но Посошковъ, раз- 
вивая взгляды, очень близкхе, какъ доказалъ Брикнеръ, къ воз- 
зр'Ьн1ямъ англ1Йскаго меркантилиста Валтера Ралле^ и голландца 
Питера ^ е-ла-Кура О, не быдъ ученымъ теоретикомъ въ строгомъ 
смысл-Ь этого слова, а лишь публицистомъ-практикомъ, публици- 
стомъ-патрютомъ, оптимистически мечтавшимъ о разнаго рода 
реформахъ въ дух-Ь меркантилизма. 

Да и нашъ меркантилизмъ сильно разнился отъ европей- 
скаго. Посл'Ьдн1й являлся идеологхею новыхъ нарождавшихся 
классов ъ: торговцевъ, промышленниковъ, горожанъ. Эманси- 
пашя и объедйнен1е городовъ, ростъ бюргерства, паденхе фео- 
дализма и схоластики, развитхе новыхъ формъ торговли и про- 
мышленности, — все это создавало новые классовые инте- 



*) Брикнерг, А.: «Иванъ Посошковъ». Ч. I. Посошковъ, какъ экономисгь 
Спб., 1876 г., стр. 178 — 19 ь 



21 

ресы, грубо выдвигало впередъ заботы о развитш денежнаго 
хозяйства, о развит1и духа инишативы и индивидуализма. Ни- 
чего подобнаго въ Росс1и, не знавшей ни цеховъ, ни бюргерства, 
не было. Даже торговля и та была только побочнымъ занятхсмъ 
при домостроевскомъ замкнутомъ пом-Ьишчьемъ хозяйств-Ь. 

Очевидно, желая вступить на путь меркантилизма, Петру 
оставалось только насаждать его правительственными силами и 
сд'Ьлать его монопол1ею нейтральной власти. Меркантилизмъ та- 
кимъ образомъ у насъ не естественно развивался, а искусственно 
прививался, то- есть служилъ и предназначался для совсЬмъ иныхъ 
ц-Ьлей и задачъ, ч'Ьмъ меркантилизмъ западно - европсй:к1й. 
Цгклн Петра были создать сильное вн-^шнее политическое могу- 
щество, хотя бы за счетъ внутрепнихъ силъ народа. ВсЬ сред- 
ства казны ставились на карту ради нуждт» арм1И и флога. Изъ 
прекраснаго изсл']Ьдовашя проф. П. Н. Милюкова мы знаемъ, 
что расходы на эти нужды доходили до 96^/0 всего бюджета ^), 
а оставш1яся въ н-Ькоторые годы средства шли на меркантили- 
стическ1я предпр1ят1я, пресл'Ьдовавш1я въ конечномъ итог'Ь все 
т-Ь же нужды милитаризма ^). 

Вся тяжесть нашего меркантилизма упала на крестьянство; 
эта тяжесть его окончательно поработила и помогла окр'Ьпнуть 
землсвлад-Ьльческому дворянству. Оно вскор-Ь и выступаетъ 
какъ классъ со склонностью воспринять новую идеолопю, кото- 
рую окр'Ьпшее самодержав1е ему услужливо подсовывало. Но 
нашъ физ1ократизмъ былъ также мало сознательнымъ те- 
чен1емъ; это было наносное в-Ьянхе, черезчуръ благородное 
для рсакцюнныхъ и примитивныхъ интересовъ нашихъ дворянъ- 
кр'Ьпостниковъ. 



^) Я. Н. Милюковы Государственное хозяйство въ России въ первой 
половин-Ь XVIII стол-Ьтхя. I изд. Спб. 1902 г., стр. 162. 

2) с. Но военный ц-Ьли, — какъ совершенно справедливо зам-Ьтилъ проф. 
Г. фонь ШуАьце-Геверницъ^ — не могли быть достигнуты т:Ьми средствами, ка- 
кими пользовались аападно-европейскхя монарх1и: организац1ей денежнаго 
финансоваго хозяйства, опираюп1агося на буржуаз1ю, ибо подобнаго класса 
не было въ Росс1и. Поэтому иентръ тяжести финансоваго хозяйства составля- 
ло подушное обложеше гос у дарствен ныхъ и пом-^щичьихъ крестьянъо. (Очерки 
хозяйствен, быта Росс ш, стр. 1з)> 



^да»^ 
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Физюкратизмъ, см-Ьнившхй у насъ, какъ и на Запад-Ь, мер- 
канти«1пзмъ, такъ же какъ и посл-Ьлнхй не им-Ьлъ представителя 
среди русскихъ экономнстовъ и писателей по вопросамъ седь- 
скаго хозяйства. У насъ не было ни одного теоретика и ученаго, 
котораго можно было бы назвать русскимъ физюкратомъ. Вполн'Ь 
правъ поэтому лроф. П. Ы. Милюковъ, говоряЩ1Й въ одной 
небольшой зам'Ьтк'Ь по этому вопросу, что «чистыхъ представи- 
телей физюкратической теор1и въ Росс1и не было», но что 
«ВЛ1ЯН1С прикладныхъ выводовъ ихъ учен1я сказалось въ первой 
полови н'Ь царствован1я Екатерины 1Ь '). 

Симпапи Екатерины къ физюкратизму выразились въ ряд'Ь 
законовъ и м-Ьропргят^й, въ Наказ-Ь, въ сношен1яхъ съ инозем- 
ными фпзюкратами, въ учрсжден1и изв-Ьстнаго Вольнаго Эко- 
номическаго Общества. Во всемъ этомъ ясно выражено новое 
течегпе. 

Такъ, Екатерина уничтожила привилепи и монополш фаб- 
рично-заводскихъ предпр1ят1Й, отм'Ьнила посессюнной порядокъ 
ихъ устройства и способствовала вн-Ьдренгю въ Росс1и системы 
свободной коикуррснщи. Ея экономически либерал измъ отражается 
и на д'Ьтиш.'Ь меркантилизма, на таможенной политик'Ь: она вво- 
дитъ уже значительно отступающ1Й отъ принципа протеншо- 
низма таможенный тарифъ 1766 года. 

Учрежденге въ 1765 году Вольнаго Экономическаго Общества 
является событ1емъ большой исторической важности въ д-Ьл-Ь по- 
сл-Ьдующаго развит1я русской экономической науки вообще и 
сельско хозяйствепныхъ зман1Й въ частности. Екатерина сод^йств6- 
вала не только организаши, но и первымъ шагамъ въ Д'Ьятель- 
ности этого учрежлен1я. Изданхе Наказа и сношен1я Екатерины 
еще точн-Ье указываютъ на настроен1я первыхъ л-Ьтъ царство- 
ван1я Екатерины. 

Такъ, наприм., поскольку Посошковъ отводитъ первое м'Ьсто 
промышленности и торговл-Ь и ратуетъ га протекшонизмъ, по- 
стольку Екатерининскхй Наказъ возвеличпваетъ землед'Ьлхе и 



^) Милюковъ, П, Я.: Физ1ократы въ Россш. Эндиклоп. словарь Брокгауза 
и Эфрона. Спб., 1902, т. ХКХУ, стр. 694- 
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свободу торговли. Впрочемъ, Наказъ, къ которому мы ещё 
вернемся, нельзя назвать произведешемъ физюкратическимъ: въ 
немъ много оговорокъ и отступлен1й огъ учен1я Тюрго и Кене. 
Поклонница Монтескье, Вольтера и энциклопедистовъ, осо- 
бенно Дидро, Екатерина не могла не пожелать ближе познако- 
миться съ родствепнымъ энциклопедизму учен1емъ. И, д-кйствй- 
тельно, Екатерина пыталась вступить въ непосредственныя сно- 
шен1я съ французскими физюкратами, которые являлись какъбы 
в-Ьтвью энциклопедистовъ — ея друзей и наставниковъ. Одного 
изъ нихъ, именно французскаго физюкрата Мерсье де-м-Ртьера, 
она даже выписывала въ Петербургъ, хотя, услыхавъ и увидавъ 
этого ученаго, она посп-Ьшила отъ него отд-Ьлаться. 



П. . 

Екатерина II и физ10кратъ Мегс1ег с1е 1а Ктёге. — Экономичесюя идеи Наказа. 

Мерсье де-ла-Ривьеръ хотя и былъ уб-Ьжденнымъ монархи- 
стомъ, но смотр'Ьлъ на сощальные вопросы совсЬмъ иначе, ч-Ьмъ 
Екатерина. Онъ находилъ страну совершенно неустроенною, раб- 
ство кр'Ьпостныхъ — возмутитсльнымъ, порядки — архаическими. Не 
обладая тою осторожностью, которую проявилъ пр1-Ьхавш1Й н'Ь- 
сколько л-Ьтъ спустя посл-Ь него его единомышленникъ Дидро ^), 
Ривьеръ, конечно, возбудилъ неудовольств1е Екатерины, стремив- 
шейся маскировать либеральною декламапдею истинное положеше 
вещей. 

Мерсье де-ла-Ривьеръ отрицательно взглянулъ на Росс1ю съ 
ея кр'Ьпостнымъ правомъ. Въ сохранившихся его двухъписьмахъ 
отъ времени по-Ьздки его въ Петербургъ, т. е. 176^/8 гг., встр-Ь* 
чаются суровые отзывы непонятаго русскимъ дворомъ эконо- 
миста и философа ^). 

сВъ Россш, пишстъ онъ аббату Райналю въоктябр-Ь 1767 г., — 
еще все необходимо устраивать. Чтобы выразиться лучше, сл-Ь- 



^) См. Бильбасовъ: Дидро въ Петербурге. Спб., 1884 г. 
3) Они найдены и изданы Бильбасовымь, В» А. въ приложеЫи (I, з) къ 
его изсл^дованш: «Двдро въ Петербурге», Спб., х884 г. 
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довало бы сказать, что въ Росс1и все необходимо уничтожить 
и зат-Ьмъ вновь создать. Вы хорошо понимаете, что произволъ 
деспотизма, абсолютное рабство и крайнее нев-Ьжество глубоко 
укоренили всевозможныя злоупотреблен1Я, ибо н'Ьтъ растен1я бо- 
л-Ье плодовитаго, бол-Ье трудно искоренимаго, ч-Ьмъ злоупотре- 
блен1я. И они растутъ повсюду, гд-Ь только ихъ культивируетъ 
нев-Ьжество». Въ другомъ м'Ьст'Ь того же письма М. де-ла-Ривьеръ 
пишетъ: «Культура земли находится въ Россш совсЬмъ не въ 
томъ положен1и, въ какомъ она могла бы и должна бы быть. 
Потребление всегда служитъ соотв-Ьтствующимъ указателемъ 
производительности, но какое же потрсблсн!е возможно среди 
рабовъ, которые не см^ютъ ничего ни произвести, ни показать, 
чтобы не привлечь къ этому взора ихъ господина?» Этимъ же 
де-ла-Ривьеръ объясняетъ скудость скота, жатвы и вообще вся- 
каго достатка у кр'Ьпостныхъ. «Вотъ почему, говоритъ онъ, по- 
вторяя наблюден1я Наказа, — между рабами распространенъ обы- 
чай прятать деньги, которыя они могутъ прхобр-Ьсти, и уже 
только поэтому одному деньги могутъ быть р'Ьдкими въ Россш» ^). 

Теперь выяснены отношсшя Дидро къ Екатерин-Ь: последняя 
была лицем-Ьрна, фальшива и лжива съ великимъ французомъ. 
Ея изв-Ьстные «отв-Ьты» на его 88 письменныхъ вопросовъ до- 
ставили бы удовольств1е жрецамъ дельфгйскаго оракула или 
отцамъ хезуитамъ. Съ течен1емъ времени и вн'Ьшняя маска по- 
чтен1я передъ Европою исчезла. 

Уже въ письм-Ь къ Всльтеру Екатерина саркастически гово- 
ритъ о де-ла-Ривьер-Ь, что онъ «счигалъ русскихъ за четверо- 
ногихъ и очень любезно соглашался принять на себя трудъ 
поставить ихъ на задн1я ноги». Правда, Вольтеръ самъ вы- 
см-Ьялъ лучшую работу этого физюкрата «Ь'огйге пашге! йез 
8ос1ёгё$ ро1^^^^ие8» въ безсмертной сатир-ЬссЬЪотте аих ^иа^ап^е 
ёсиз»; правда, и де-ла-Ривьеръ сд-Ьлалъ непростительную ошибку, 



*) «Они закапываютъ, говорится въ Наказе,— въ землю деньги свои- 
боясь пустить оныя въ обращен1е; боятся богатыми казаться; боятся, чтобы 
богатство не навлекло на нихъ гонения и прит'Ьснен1я». (Гл. XII, 276). Да и 
авамеиитый «Денисъ» взглянулъ на русск1я услов1я не снисходительн'ке, 
хотя ихъ ему вполне сознательно извращали. 
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искренне пов-Ьривъ либеральной декламаши Екатерины, но все 
это уже предв-Ьщало скорый разрывъ. Онъ наступилъ въ сл-Ь- 
дующемъ десятил'Ьт1И, когда Екатерина жалуется на навязчи- 
вость непрошениыхъ сов-Ьтниковъ, развязно величаетъ «эконо- 
мистовъ», какъ тогда называли физюкратовъ, «дурачьемъ» и 
«крикунами». За критикою былыхъ друзей наступила и изм-Ьна 
ихъ лринципамъ въ практическихъм-^ропрхятхяхъ. Прежде побор- 
ница свободы, Екатерина уже стоитъ на скользкомъ пути оправ- 
дан1Я ограничен1Й. «Я не сторонница запрешсн1й, но полагаю, 
что н-Ькоторыя изъ нихъ введены съ ц-Ьлью устранен1я неудобствъ 
и было бы неблагоразумно и опрометчиво ихъ касаться». Вскор-Ь 
вся экономическая политика Екатерины радикально изм-Ьняется 
въ сторону охранительной и протекшонной системы. Физюкра- 
тизмъ быдъ навсегда оставленъ и забыть. 



Но если опытъ съ де-ла-Ривьеромъ былъ неудаченъ, то на- 
правлен1е его идей все' же, хотя и временно, но отразилось на 
м1ровоззр^н1и Екатерины. Мы видимь, что экономическ1я идеи 
Наказа нав'Ьяны физюкратами и т'Ьмъ учен1емъ о необходимости 
для центральной власти поддерживать размножен1е народонасе- 
лен1я, которое было модно въ популящонистик'Ь XVIII стол'Ьтхя. 

Такъ, восхваленхе сельскаго хозяйства, какъ 
важн-Ьйшаго фактора народнаго богатства, — этотъ основной 
девизъ физюкратизма,— ц-Ьликомъ отразилось и въ Наказ-Ь. «Не 
можетъ быть тамъ ни искусное рукод'Ьл1е, ни твердо основанная 
торговля, — гласитъ 293 статья Наказа, — гд'Ь землед'Ьлхе въ унй- 
чтожеши, или нерачительно производится» ^). «Землед'Ьл1е есть 
самый большой трудъ для челов-Ька», — «землед'Ьлхе есть первый 
и главный трудъ, къ которому поощрять людей должно», гово- 
рится н-Ьсколько дал-Ье. 

Но землед-Ьлхе не можетъ быть усп-Ьшнымъ въ старомъ 
аграрномъ, полукоммунистическомъ стро'Ь. Только экономически 



^) «Наказъ», глава ХШ, стр. юг. ВсЬ цитаты, какъ настоящая, такъ 
и последующи, взяты изъ издашя 1893 года {Л. Ф. Пантелеева), 



1 
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индивйду^Улизмъ^ только частная собственность могутъ дать 
прочное основанхе для землед-Ьд^я. Эта мысль, проникавшая че- 
резъ мнопя сочинен1я физюкратовъ и вскор-Ь ярко формули- 
рованная однимъ изъ всличайшихъ индивпдуалистовъ буржуа- 
з1и — Адамомъ Смитомъ, — всегда занимала Екатерину II. 

На эту тему она даетъ первую свою прсм1ю Вольному Эко- 
номическому Обществу, на этотъ же см-Ьлый и опасный, по 
мн-Ьн1ю современниковъ^), вопросъ она категорически отв'Ьчаетъ 
въ Наказ'Ь: «не можетъ землед'Ьльчество процв'Ьтать тутъ, гд-Ь 
никто не им-Ьетъ ничего собственнаго» ^). 

Раш'ональными пр1смами къ веден1ю въ Росс1и землед'Ьлхя 
Екатерина считала «побужден1е закономъ» (ст. 297Х «награжде- 
Н1е» лучшихъ землед-Ьльцевъ (ст. 299) и «издан1е прлвительствомъ 
книгъ о землед-клхи, изъ которыхъ каждый крестьянинъ можетъ- 
во своихъ недоум'Ьн1яхъ пользоваться наставлениями» (ст. 3^2). 

По вопросу о торговл-Ь, промышленности, машинахъ Екате- 
рина уже не стоитъ на столь опред-Ьленной точк'Ь зр'Ьн1я, а 
скор-Ье на средней, примирительной, хотя и съ явнымъ предао- 
чтен1емъ въ сторону либерализма. 

По важному вопросу о свобод-Ь торговли она уклончиво 
зам'Ьчаетъ, что «торговля оттуда удаляется, гд-Ь ей д-Ьлаютъ 
прпт-Ьснснхе, и водворяется тамо, гд-Ь ея спокойств1я не нару- 
шаютъ» (ст. З!?)' Ои^ высказывается въ пользу уничтожен1я 
таможенныхъ откуповъ и введен1Я облегченной системы пока- 
запш «на в'Ьр'Ь», }ю признаетъ необходимость таможни («гдИк 
есть торги, тамъ есть и таможни»). Ея таможенная политика и 
охношен1е къ вопросу о свобод-Ь торговли и протекшонизму 

^) Мы знаемъ изъ Исторхи Вольнаго Экономическаго 
Общества, составленной Ходневымъ, какъ подозрительно отнесся къ тем-Ь 
Екатерины весь комитетъ и какихъ усил1й стоило либеральной групп-Ь по- 
сл-Ьдняго добиться печатан1я н-ккоторыхъ работъ, наприм. Барбье де 
л'Абейля, предстдвленныхъ на соискан1е этой прелпи. 

') Необходимость выбора между обеими формами землевлад'Ьн1я зани- 
мала не одну Екатерину. Въ числ-Ь вопросовъ, предлагавшихся ей Дидро, 
им-Ьлся вопросъ: аОтсутствхе собственности у крестьянъ не ведетъ ли къ 
дурнымъ посл-Ьдств1ямъ?м («0.ие511оп5 е1 гёроп8е8»>, «Русскш Архивъ», 1880 г., 
кн. Ш, стр. 6). 
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выливаются въ форму срединной позицш. «Государство, — говоритъ 
она, — должно держать средину между таможнею и торговлею и 
яНклать так1я распоряжен1м, чтобы с1и дв-Ь вещи одна другой 
не запутывали: тогда наслаждаются люди вольностью торговли» 
(ст. 523). 

По вопросу о свобод-Ь промышленности Екатерина придер- 
живается той же «золотой середины». «О цеховыхъ мастер- 
ствахъ и установлен1и цеховъ для мастеров ь по городамъ еще 
состоитъ велик1Й споръ: лучше ли им'Ьть цехи по горо- 
дамъ, или безъ нихъ быть и что изъ сихъ положен1Й бол'Ье 
спосп-Ьшествуегъ рукод-Ьл^ямъ и ремеслалп:?» (ст. 400). Для 
Росс1н Императрица предлагаетъ сл'Ьдующ1й выходъ изъ дилеммы: 
«не то безспорно, что для заведен1я мастерства цехи полезны: 
а бываютъ они вредны, когда число работающихъ опред-Ьлено», 
т. е., высказываясь формально за цехи, она желаетъ лишить 
этотъ институтъ его основного нерва — монопольнаго захвата про- 
изводства, достижимаго только ограничен1емъ числа лицъ, входя- 
щихь въ цехи. 

Такъ же осторожно говорится въ Наказ-Ь и о волновавшемъ 
эпоху новшеств'Ь — о машинахъ. аМахины, которыя служатъ 
къ сокращен1ю рукод'Ьл1Я, не всегда полезны. Если что сд'^ланное 
руками стоитъ посредственной (т. е. недорогой) ц-Ьны, которая 
равнымъ образомъ сходна и купцу и тому, кто ее сд-Ьлаль, то 
махины, сокращающ1я рукод'Ьл1е, то-есть умсньшаюнця число 
работающихъ, во многонародномъ государств-Ь будутъ врелны» 
(ст. 3^4)- «Однако, зам-Ьчастся далке, надлежитъ различать то, 
что д-Ьлается для своего государства, отъ того, что (произво- 
дится) для вывоза въ чуж1е край» (ст. 3^5)* 

Эта забота о «многолюдств-Ь» государствъ, лежавшая въ 
основ-Ь системы народнаго хозяйства у всЬхъ экономистовъ 
XVIII вЬка, очень сильна и у Екатерины. Зд-Ьсь она ц-Ьликомъ и 
безъ колебан1й примыкастъ къ т-Ьмъ взглядамь, которые выска- 
зывали въ ХУЛ в. — Секксндорфъ, Конригъ, Локкъ, Потти, въ 
XVIII в. — Монтескье, Руссо и физюкраты. Въ этомъ основномъ 
вопросЬ тогдашней экономш и статистики Екатерина разобра- 
лась основательно. Особая, Х11-ая, глава Наказа сасшально по- 
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свяшена вопросу «о размножен1и народа въ государств*!;». Со- 
гласно господствовавшему взгляду, заботы обь увели'тен1и наро- 
донлселен1я признавались важн']Ьйшсю задачею государства, ко- 
торое принимало всЬ мкры для поошрешя размножешя, сохра- 
не1пя д-Ьтей и проч. Вм'Ьст'Ь съ т-Ьмъ, ясно сознавалось, что 
размножеше населен1я стоить въ т-Ьсной связи съ формою 
производства: сстраны луговыя, и къ скотоводству способныя, 
обыкновенно мало им-кютъ народа потому, что мало людей нахо- 
дятъ себ-Ь тамо упражнен1е; пахотныя же земли большее число 
людей въ упражнен1и содержать и им-Ьютъ» (ст. 27})* Въ этомъ 
зам-Ьчанш Екатерина на стол'Ьт1е опередила учен1е Лсвассера и 
мысли Дорринга по вопросу о соогношенш народонаселен1я съ 
формою производства. 



1Т1 

Вольное Экономическое Общество. — Программа фонъ-Клингштета. — Прем]я и 
тема Екатерины. — А. Т. Болотовъ. — Англшская система. — Переводы Боудена, 
Шубарта фонъ-Клеефельда, Рогснбука и др. — Шубартовская система. — Шу- 
бартъ, Бланкеннагель, Рознотовскхй. — Система Полтарацкаго. — Ливановъ и 

Левшииъ. 

Весною 1764 года были первыя засЬданхя новаго Вольнаго 
Экономическаго Общества, и вышла первая часть его аТрудовъ 
Вольнаго Экономическаго Общества къ поощрешю въ Росс1и зе- 
млед'1эЛ1я и домостроительства». 

«При неусыпномъ старан1и всЬхъ просв-Ьщепныхъ въ Европ-Ь 
народовъ о приведеши себя поправленхемъ землед'клхя въ лучшее 
состоя ше, что можетъ быть, — спрашивается въ «предув'Ьдомле- 
Н1И» перваго тома Трудовъ, — нужн'Ье и полезн-Ье, какъ къ тако- 
вой же ревности побудить любезныхъ согражданъ нашихъ?» И 
не видя ничего иного бол'Ье полсзнаго, редакшя Трудовъ раз- 
виваетъ ц-Ьлый планъ «къ ревности побужден1Я>. Она ставить 
себ^ ц'Ьлью €30"]^ полезныя и новыя землед'Ьл1Я и эконом1и, чу- 
жестранными народаА1И понын-Ь изобр-Ьтенныя и опытами уже 
изв'Ьданныя матерхи, прилежно сообщать любезпымъ своимъ со- 
гражданамъ», зат'^мъ, производить «собственные опыты» и собъ 
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усп'Ьхахъ ихъ народъ ув-Ьдомлять» и, наконецъ, сподробно узнать 
внутреннее состоян1е зд-Ьшнихъ провинщй, открыть ихъ недо- 
статки и изыскать полезныя къ отвращен1ю т'Ьхъ недостатковъ 
средства». Посл-Ьдняя задача приводила къ экономической анкегЬ 
и къ систем'Ь задаихя темъ на прем1Ю, которыя были вскоре 
введены въ нашъ обиходъ Вольнымъ Экономическимъ Обше- 
ствомъ. 

И первая тема и способъ установки премш были очень 
характерны для всей эпохи. «Неизв-^Ьстная особа» прислала 
I ноября 1766 г. въ Вольное Экономическое Общество заявлеше 
«черезъ подъячаго ямской канцелярш отъ секретаря Языкова», 
что ею объявляется конкурсная тема: «въ чемъ должна состоять 
собственность землед-Ьльца, въ земл-Ь ли его, которую онъобра- 
батываетъ, или въ движимости, и какое онъ право на то или 
на другое для пользы общенародной им-Ьетъ». 

Къ заявлен1Ю была приложена тысяча червояцевъ. Общество 
не особенно охотно пошло на встр-Ьчу желанш «непзв-Ьстной 
особы» и когда въ его канцелярхю поступило до 1бо отвНЬтовъ 
на разныхъ языкахъ, оно не нашло возможнымъ ни печатать 
бол^е радикальные изъ нихъ, ни перевести на русск1Й языкъ 
такъ и на печатанную по-французски работу Барбье де л'Абейля, 
получившаго первую премш. Въ архив-Ь Общества и до сихъ поръ 
хранится въ рукописи главная масса поступившихъ отв-Ьтовъ. 

Не бол-Ье практичны были и результаты первой анкеты. 

Программа этого перваго русскаго экономическаго обсл-Ьдо- 
ван1я была составлена членомъ-основателемъ Общества Т. фонъ- 
Клингштетомъ и носила названхе: «Экономичесюе вопросы, ка- 
сающхеся до землед-клгя по разности провинщй». На нее посл-Ь- 
довали многочисленные отв'Ъты, иногда блестяще характеризо- 
вавш1с отд-кльныя провинц1и. Часть этихъ описашй провинц1Й 
была напечатана, а часть и до сихъ поръ хранится въ рукопи- 
сяхъ въ забытомъ архив-Ь Вольнаго Экономическаго Общества. 
И какъ мы смогли лично уб-Ьдиться изъ д-Ьлъ посл-Ьдняго, ше- 
стидесятые, семидесятые и восьмидесятые годы XVIII в. были 
времснемъ большого оживлен1я въ д'Ь1'Ъ европейзаши многихъ 
сельскихъ хозяйствъ. Мы приводимъ дал-^е св-кхЬтя о д^ломъ 
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ряд-Ь писателей и произведен1й, выступивтпихъ въ это время и 
положившихъ начало развитхю русской агрономической литера- 
туры и т-Ьсно связанной съ нею литературы по экономхи ссль- 
скаго хозяйства. 

Первымъ нашимъ писателемъ по вопросамъ сельскохозяй- 
ственной ЭКОНОМ1И былъ Андрей Тимофеевичъ Болотовъ (7 окт. 
1738 г. — 7 ^^^'^'- ^^33 ^О- Изъ ею знаменитыхъзаписокъ («Записки 
Болотова») ^) видно, какое д-Ьятельное участ1е приняль онъ въ 
трудахъ Вольнаго Экономическаго Общества, посл-Ь того какъ 
первый томъ работъ этого Общества попалъ къ нему въ деревню. 
Зам'^Ьчательную статью Болотова «О разд'Ьлен1и полей» ^), гд'Ь 
онъ возстаетъ противъ рутиннаго трехполья и рекомендуетъ мод- 
ную въ его дни мекленбургскую семипольную систему севообо- 
рота, можно считать первымъ русскимъ оригинальнымъ разсл-Ь- 
дован1емъ по сельско-хозяйственной эконом1'и. 

Въ 1778 и 1779 гг. Вольное Экономическое Общество кром-Ь 
сТрудовъ» издавало еще €Сельск1й Житель», — первую русскую 
землед'Ьльческую газету, въ которой Болотовъ являлся единствен- 
нымъ сотрудниковъ. Посл-Ь закрыт1я «Сельскаго Жителя» Боло- 
товъ, по приглашен1ю знаменитаго Новикова, издававшаго тогда 
«Московск1Я В'Ьдомости», продолжалъ свое д'Ьло въ приложеши 
къ в-Ьдомостямъ, называвшемся «Экономичесюй магазинъ» и 
издававшемся съ178о по 1790 г. Поздн'Ье Болотовъ сотрудничалъ 
въ журнал'Ь Московскаго Общества сельскаго хозяйства. 

Болотовъ получилъ разностороннее, а также и свое естествен- 
нонаучное и сельско-хозяйственное образован1е за границею. 
«Пребыван1е Болотова за границею, — говоритъ К. Вернеръ, — 
совпало съ началомъ того стремлешя къ улучшен1ю сельскаго 
хозяйства, которое во второй половин-Ь XVIII в-Ька охватило 
всю Западную Европу. Артуръ Юнгъ въ это время еще не по- 
являлся, и наибольшимъ кредитомъ тогда пользовалась выгон- 
ная система полеводства, дававшая прекрасные результаты въ 



^) «Записки А. Т. Болотова», з т. Приложеше къ «Русской Старин-Ь» 
1870 г. 3-е изд. Спб., 1875 г. 

^) Еол^ товЪу А, Г.: О разд-Ьлеши полей. Труды Императорскаго Вольнаго 
Экономическаго Общества за 1771 годъ, часть XVII, стр. 186. 
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Голштиши и, по словамъ -Маршаля, утроившая доходность земли 
въ 1оркшир'Ь. Въ первой четверти ХУШ в-Ька передовые хозяева 
Мекленбурга и Западной Прусс1и начали уже заводить эту си- 
стему въ своихъ им'Ьнхях'ь, но ихъ попытки были встр'Ьчены 
правительствомъ и общественнымъ мп'Ьн1емъ крайне несочув- 
ственно. Агроном ическ1я улучшения нер^здко идутъ въ разр-Ьзъ 
съ интересами крестьянства и мелкихъ арендаторовъ; такъ оно 
было въ Англ1и, гдНЬ лэндлорды принялись за (гогораживан1с» 
земель, такъ оно было и въ Мекленбург-Ь, гаНЬ пом-Ьщики на- 
чали сгонять мелкихъ арендаторовъ, чтобы присоединить ихъ 
земли къ влад-Ьльческой запашк'Ь. Мекленбургсюй герцогъ всту- 
пился за крестьянъ, пом-Ьщики, по словамъ Теэра, принуждены 
были дкйствовать скрытно, «публично опорачивая» новую си- 
стему полеводства. Но посл-Ь ссмил-Ьтней войны обстоятельства 
р^>зко изм-Ьнились: война разорила крестьянъ и мелкихъ аренда- 
торовъ, всл-Ьдствхе чего у многихъ пом'Ьщиковъ на рукахъ оста- 
лось много земли, съ которого они не знали, что д'Ьлать. Тогда- 
то открыто заговорили о преимуществахъ мекленбургской си- 
стемы полеводства. 

«Вдругъ начали зам-Ьчать, говоритъ Тсэръ, — что мпог1я по- 
М'Ьстья, весьма истощенныя трехпольнымъ сЬвооборотсмъ, и въ 
коихъ годъ отъ году убавлялось количество навоза и запашки^ 
посредствомъ вновь принятой системы весьма поправились и на- 
чали доставлять гораздо больш1е урожаи». «Выгоды, получаемыя 
отъ сего рода хозяйства, продолжаетъ Теэръ, столь были оче- 
видны, что начали эту систему почитать совершснн'Ьйшею изъ 
всЬхъ возможныхъ, и пом-Ьщики т-Ьхъ странъ посп-Ьшили вос- 
пользоваться правами своими надъ поселянами, чтобы соеди- 
нить всЬ свои пахотныя земли и разд'Ьлить ихъ на клины. Съ 
сего-то времени начали только познавать истинную ц-Ьнность 
земли». 

Весь этотъ процессъ происходилъ почти на глазахъ молодого 
Болотова. Поселившись въ деревн-Ь, онъ продолжалъ сл-Ьдить за 
нимъ по газетамъ и сельско-хозяпственнымъ сочинен1ямъ. Изу- 
чая «экономическ1я сочинен1я», авторъ, по его собственнымъ 
словамъ, всегда останавливалъ свое вниман1е на разд'кпен1и по- 
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лей и разнообразныхъ способахъ полъзован1я землею. «При- 
знаюсь, — говоритъ онъ, что сначала всЬ эти способы казались 
мн-Ь пеприм-Ьнимыми къ русскому хозяйству, но когда я внима- 
тельно ихъ разсмотр-кпъ и изсл-Ьдовалъ всЬ причины, м-Ьгаавшхя 
прим'Ьнен1ю ихъ у насъ, то пришелъ къ иному заключенш» ^). 

Результатомъ всЬхъ привсденныхъ выше мыслей и сомн-Ьнгй 
явилась выше названная статья Болотова «О разд-кленхи полей». 
Изложенныя зд-Ьсь идеи онъ вскор-Ь имклъ случай прим-Ьнить 
и на практике въ одчомъ казенномъ им'Ьи1и Московской губер- 
ши, но опыты его, по обстоятельствамъ, отънего не зависЬвшимъ, 
дальше выработки плана и первыхъ шаговъ не пошли. Онъ не 
забылъ своей системы и въ посл'Ьдующте годы въ своихъ жур- 
нальныхъ статьяхъ и зам-Ьткахъ. Зд'Ьсь же онъ впервые пропо- 
в'Ьдовалъ и о необходимости введешя у насъ травосЬяшя и о 
рашональномъ садоводствгь ^). 

Почти единовременно съ появленхемъ статей Болотова нача- 
лась сер1я переводовъ на русскхй языкъ иностранныхъ агроно- 
мическихъ сочинен1й, и вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ начинается у насъ про- 
пов-Ьдь англ1йской («английской») системы хозяйства. 

Первымъ былъ переведенъ трудъ англичанина Томаса Бо- 
удена: «Наставникъ землед-Ьльческхй», вышедш1й въ Москве, въ 
1780 году, въ перевод-Ь профессора Десницкаго^). Выборъ страны 



^) Вернерь, Я. Л.:«Текстъкъ собран1Ю портретовъ Москов- 
скаго Общества Сельскаго Хозяйства». Отд-Ьльные оттиски изъ журнала 
«В-Ьстникъ Сельскаго Хозяйства». Москва, 1902 г. 

') Результатомъ пятидесятил-Ьтиихъ занят1*й Болотова по садоводству 
былъ его обширный трудъ по русской помолог1и: <(Изобр1ьтенге и описанге 
разныхъ породъ яблоковъ и грушъ^ родящихся въ Дворенинскихъ, а отчасти 
въ другихъ садахъ». Значен1е этой работы ясно уже изъ того, что даже въ 
1861 году она была переиздана въ «Журнал-Ь Садоводства» (К. Вернеръ^ 
1ос. сН. стр. 15). 

^) Полное заглав1е этой книги следующее: 

Томасъ Боуденъ: На ставни к ъ землед'Ьльческ1Й или краткое 
англинскаго хл-Ьбопащества показан! е. Въ прхуготовлеюи 
земли новымъ способомъ подъ хл-Ьбъ, въ пос-Ьв-Ь, и удобрете раз наго хл-Ьба 
разнымъ образомъ, въ поправлен1и сЬнокосныхъ травъ, съ описаи1емъ раз- 
личныхъ ихъ питательныхъ свойсгвъ для скота, въ содержаши луговъ и 
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и книги свид-Ьтедьствуетъ о симпат1яхъ тогдашнихъ людей науки 
къ Англш; впрочемъ, Десптщкхй являлся англоманомъ и въ сиЛу 
своего обучен1я въ этой стране. 

Въ своемъ предислов1И къ книг-Ь Боудена, Десницкхй, восхва- 
ливъ «Землед-Ьльческое художество», рекомендуетъ соотечествен- 
никамъ полное усвоен1е какъ общей постановки, такъ и системы 
сельско-хозяйственной культуры въ Англ1и. 

«Въ Англ1и, — говоритъ переводчикъ, — никакихъ препятствхй 
политическихъ землед'Ьл1ю теперь н'Ьтъ, и обработываемая тамъ 
земля повсем-Ьстно отдана въ торгъ, такъ что всяк1й желающ1й 
можстъ им-^Ьть оную безпрепятственно; отъ чего вся Великобри- 
тан]'я зд'к1алась повсем^стнымъ почти пахотнымъ полемъ», при 
этомъ цв'Ьтущее положенхе землед-Ьлхя не зависитъ отъ «приста- 
вовъ и приказчиковъ», которыхъ такъ ц-Ьнятъ въ Росс1и. Для 
Росс1и, по мн'Ьн1ю Десницкаго, только тогда можно ожидать 
такого же успеха, когда «сами пом'Ьщики предварительно по 
содержащемуся въ сей книг-Ь способу не учинятъ опытовъ 
сперва на своихъ боярскихъ земляхъ», а потомъ уже на кре- 
стьянскихъ. Съ этою ц-Ьлью Десницк1й рекомендуетъ выписать 
вс-Ь необходимыя для землед-Ьлхя оруд1я изъ Англ1и, а также и 
«Фермера Англ1йскаго, коему отдать желаемое число десятинъ 
земли въ кортому на семь или на девятнадцать л-Ьтъ, какъ то 
водится въ Англги, дать и учениковъ для научешя симъ спосо- 
бомъ производимому хлебопашеству Англ'Ьскому». Мец-Ье со- 
стоятельнымъ хозяевамъ Десницшй сов'Ьтуетъ прямо сл'Ьдовать 
указашямъ переведенной имъ книги Боудена. 

Въ сл-Ьдующемъ, 1781 году появляется уже и русское ори- 
гинальное сочйнен1е, рекомендующее «любезнымъ соотечествен- 
никамъ» ту же англхйскую систему. Это небольшая книжка 



паствъ по новому упохреблешю пахотныя земли подъ сЬно, со многими къ 
тому принадлежащими начертанными оруд1Ями и поправлениями, каковыми 
вся С1Я книжка наполнена, и издана на англ1Йскомъ язык'Ь Томасомъ Боуденомь 
славнымъ землед'кдьцемъ въ провинц1и Кентъ, а переведена на росс1йской 
языкъ и притонъ ивъ наилучшихъ Англ1Йскихъ землед']Ьл1Й писателей пр!- 
умножена и пополнена профессоромъ Семеном^ Десницки.чъ. Въ Москве, въ 
университетской типографии, у Н. Новикова, 1у8о г. 

в. Святловск11: Къ истор1и полнт. экон. въ Росс1а. 8 
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^{и^^рея Симборскаш: « О п и с а н 1 е п р а к т и ч е с к а г о а н г л и н- 
скаго эемлед^Ьл1я» 0. Книжка Симборскаго в:.:ходилй изъ 
того же кружка :]наъ, что и предыдущая: редакшя Десницкаго, 
типограф] я Новикова. 

Си1йборск1Й не; совсЬмъ основатсльно указалъ на англ1Йскихъ 
писателей^ какъ на источники своихъ св'Ьд'Ьнгй: онъ ссылается на 
всЬсъ еще въ средше в-Ька любимыхъ агрономическихъ писателей, 
какъ Колумслла или Плишй; среди же англичанъ руководителями 
автора являются Гомъ, Арботномъ и, главнымъ образомъ, Артур'г^ 
Юнгъ; попадаются ссылки на Линнея и «Лорда Бакона». 

Въ книжк-Ь разсматриваются «общхя прим-Ьчашя о земляхъ», 
которыя различаются по влажности, кр'ЬпоСги и другимъ вн-Ьш- 
кимъ признакамъ. За отсутствхемъ св-Ьд-Ьихй по агрономиче- 
ской ХИМ1И, тогда еще только зарождавшейся, «неложные знаки 
качества земли» узнавали по «естественнымъ произраст-Ьшямъ, 
напр. Тим1анъ или Чеберъ показываютъ хорошую землю для 
корма скотины, Буковица и Земляника означаютъ землю угодную 
для л^Ьсовъ, Ромашка родится на рыхлой земл-^ и т. д.» (стр. 1г). 
РязобрдЁЪ черноземъ, суглинокъ, глинистую, «хрящеватую», 
песчаную, м'Ьловатую, авторъ переходитъ къ доказательствамъ 
необходилюсти персмгЬны растен1Й въ пол-Ь, что по его мн'Ьнш 
вызывается ра-^ным^ стросньемъ ихъ корней. Зат'Ьмъ рекомен- 
дуется удобрен1е (навозъ, мергель и зола) и разбираются куль- 
туры отд'Ьльныхъ хл-Ьбовъ. 

- Итакъ, первою системою полеводства, у насъ пропагандйруе- 
мою5была система оангл1йскаго» хозяйства. Десницк1Й, Самборстй, 
Комовъ, Ливановъд Бакунинъ и друг1е наши агрономы очень увле- 
кались этою системою, которая была введена въ ряд'Ь крупныхъ 
]юм'Ьст1й. 0|!Л являлась системою безъ обязательнаго сЬвооборота, 
но покоилась на одномъ правиле, а именно, чтобы при вс^Ьхъ 



*) Полное ея :иглав1е: Описанхе практическаго англинскаго земле- 
л кл1я. Собранное изъ разныхъ Англинскихъ Писателей Андреемъ Афа- 
насьевичемъ г- Симбирским &, протохереемъ, находящимся при Росс1йскомъ 
посольстве въ Лопдоп-Ь; изданное подъ смотр-ЬнГемъ г. Профессора Семена 
Деснинкаго, въ Моски-Ь, въ Университетской типографии, у Н. Новикова, 
1781 г. 



35 

комбинаа1яхъ, который могли пршти въ голову изобр'Ьтательному 
хозяину, злаки чередовались съ корнеплодами. Наименование 
«англ1Йскимъ» укр'Ьпилъ за этою системою Вернеръ, ссылаясь на 
такое же наименован1е его старыми агрономами ^). 

Посл-Ь Боудена у пасъ переводился и рекомендовался н -Ь- 
м е ц к 1 й агрономъ Шубартъ фонъ-Клеефельдъ, про- 
славивш1Йся введешемъ въ с-Ьвооборот-ь клевера, за что онъ 
былъ возведенъ въ дворянское достоинство. Это была уже 
иная, не «английская», а «Шубартова» или, какъ ее часто тогда 
называли, «Коппельная» система землед-Ьл^я. 

Съ появлен1емъ въ русскомъ перевод-Ь книги Шубарта и 
Росс1я стала м-Ьстомъ столь же шумной, хотя и весьма кратко- 
временной пропаганды идей этого агронома. «Славный Шубартъ», 
«рыцарь клевера», — нашелъ у насъ ц-Ьлый рядъ поклонниковъ 
среди которыхъ выд-Ьляется изв-Ьстный д-Ьятель того времени ге 
нералъ Егоръ Ивановичъ Бланкеннагель, кстати сказать и 
шонеръ русскаго сахарнаго д'Ьла. Бланкеннагель въ начал-Ь з^'хт» 
годовъ побывалъ въ саксонскихъ им-Ьшяхъ Шубарта, — въ м-ЬсгНЬ 
паломничества всЬхъ тогдашнихъ прогрессивныхъ хозяевъ, — и пе 
ренесъ систему Шубарта въ Россхю, гд'Ь прим-Ьнялъ ее не только 
къ своему, но и къ крестьянскому хозяйству. 

Труды Шубарта были, по свид-Ьтельству современниковъ, на- 
стольною книгою каждаго н'Ьмецкаго агронома, а его русск1й 
адептъ, Бланкеннагель, скоро заслужилъ тоже уважен1е среди 
своихъ соотечественниковъ. «Наши старые агрономы очень ц-Ь- 
нили Бланкеннагеля. О немъ съ большимъ почтешемъ упоми- 
наютъ Рознотовсюй и Захаровъ» (Вернеръ, стр. 17). Рознотов- 



^) «Такое название прямо соотв'Ьтствуетъ сути д-Ьла, — хозяйства этого 
типа были настоящими котями съ ангшйскихъ и шотландскихъ фермъ. Во 
глав^ хозяйства обыкновенно стоялъ англичанинъ, часто называющшся лфер- 
меромъ»; коренныя улучшен1я почвы производились англайскими рабочими; 
на лоляхъ работал ъ инвентарь, либо выписанный изъ Англ1И, либо построен- 
ный по англ1йскимъ образцамъ; скотъ былъ англ1йсшй. Въ с. Воронов-]^ (По- 
дольскаго уЬзда, Московской губерн1и) возвышался даже обелискъ, поста- 
вленный въ честь Артура Юнга, а сынъ посл^дняго въ 1807 году объ-Ьзжалъ 
лучш1Я хозяйства для собиран1Я ховяйственныхъ и статистическихъ св'Ьд'Ьн!!"! 
Словомъ, все зд^сь напоминало Лнглхю». (Вернеръ, ^Ь^с^. стр. зз)* 

3* 
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СК1Й БЪ своей книг-Ь «Новое землед-Ьдье» называетъ Бланкенна- 
геля пюнеромъ Шубартовской системы въ Россш. За нимъ шелъ 
1гЬдый рндъ подражателей (Ярославовъ, Поляковъ, Рознотовскй, 
Всеволжск1Й, Борисовъ, Угрюмовъ, Захаровъ и др.). Хозяйство 
самого Бланке ннагеля было описано въ брошюр-Ь Захарова: 
«Усадьбы пли новый способъ селить крестьянъ и собирать съ 
ннхъ пом-Ьщнчхй доходъ». (С.-Пстербургъ, 1801). 

Въ Росс! и «шубартовская система», т. е. его сЬвооборотыт 
продержалась недолго. «Они, — говорить К- Вернеръ, — вывелись 
подъ вл1ян1емъ т-Ьхъ же соображенхй, какъ и въ Герман1и: съ 
одной стороны, новое ученее о плодосм'Ьн'Ь не допускало сл-Ь- 
дован1я двухъ колосовыхъ хл-Ьбовъ другь за другомъ, а съ 
другой — клеверомъ стали пользоваться не одинъ, а два года» 
(стр. 25 К Вообще же, по всей в-Ьроятности, севообороты Шу- 
барта не удержались въ силу появлешя такъ называемаго «кде- 
йероутомлен1я», т. е. полнаго истощешя почвы клеверомъ. 

Необходимо упомянуть и о другомъ апологете Шубарта, его 
переводчик-Ь Рознотовскомъ, который издалъ въ 1794 году въ 
Москв'Ь книгу с< Новое землед'Ьлхе» *). 

^Н-кгь истины», говоритъ Рознотовсюи «любезнымъ соотчи- 
ча иъ!*,—« столь доказанной учен'Ьйшими мужами, какъ С1я, что 
землед'^.Ч1е есть самый изобильн'Ьйшхй и существенн^йппй источ- 
никъ государственна го и частнаго хозяйства». Вообще же Розно- 
ТО0СК1Й ратуетъ за новое земле д'кл1е, бол^е интенсивное, осно- 
ванное на удобрен1И и содержан1И скота въ стоял'Ь и введен1и 
травос^яшл на пустовавшемъ ран'Ье пар'Ь. 

Пом-Ьщикъ Дмйтр1й Марковичъ Полтарадкхй пытался ввести у 
насъ еще и третью систему — огсЬворальную» или «рядо-полосную». 
Она заключалась въ прим'Ьненхи машиннаго посЬва, причемъ самая 
машина соединяется съ плугомъ. Рядовая сЬялка, изобретенная 
англ1Йскимъ агрономомъ Кукомъ, могла применяться и для зла- 
ковъ и для корнеплодовъ. Но его идеи оказались практически не- 



*) ЛнЬ^ей Рототовск1щ московской придворной экспедиц1и членъ: Новое 
земледп^л1^^ ослонанйое на правилахъ тайнаго сов'Ьтника 1оанна Хрнс1'1ана 
Шубарта фопь-Клеефелъда^ изданныхъ на н'^иецкомъ языкк въ Лейпциге 
17^6 гола третыш-ь тис нешемъ. Москва (университетская типограф1я), 1794 г» 
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осуществимыми. Таковы вс^к три первыхъ нашихъ направленхя въ 
агрономш. Но ими литература не исчерпывалась. Такъ, передъ 
Шубартомъ фонъ-Клеефельдъ переводился Герцель, а посл^ Ро- 
генбукъ *). Книжка посл-Ьдняго — совершенно безцв-Ьтное произ- 
ведете, н-Ьчто врод-Ь краткаго и элементарнаго учебника. 

Въ самомъ конц'Ь XVIII в'кка выступаютъ и еще два бол-Ье 
раннихъ русскихъ писателя — Ливаноеъ и Левшинъ. 

Михаилъ Ливановъ въ своей книгЬ, вышедшей въ 1799 ^^-^У 
и посвященной Потемкину *), сов'Ьтуетъ сл-Ьдующхе пр1емы по- 
леводства: «Раздробляй землю и приводи частицы оной до такой 
степени м-Ьлкости, чтобы раст'Ьн^и корни между оными могли 
свободно разширяться и доставать себ-^Ь питательныя соки». 
Любопытно его опред'Ьлен1е земли: сземля въ общемъ разум-Ьши 
есть такое существо, которое въ вод-Ь распускается и мягчится 
такъ, что оное можно м'Ьситькакъ Т'Ьсто». Ливановъ, помимо ме- 
ханической обработки («раздробляй землю» и пр.), рекомендуетъ 
также удобрешя ея. Въ кругъ рекомендуемыхъ имъ удобрешй 
входятъ: навозъ, «м-Ьловая глина», известь п «всЬ роды солей» (?). 

Много бол-Ье плодовитымъ писателемъ, ч-Ьмъ Ливановъ, былъ 
Василш Левшинъ, Ему принадлежитъ ц-клый рядъ агрономи- 
ческихъ сочинешй, изъ нихъ н-Ькоторыл — громадныя по сво- 
имъ разм'Ьрамъ. I. ^ Словарь ручной натуральной исторшу>. Мо- 
сква, 1788 г. 2. (1^ Садоводство полное». Москва, 1806 г. з* ^^Пол- 
ное наапавлете, на гидростатическихъ правилахъ основанное^ 
о строеши мельницъ каждаго рода: водяныхъ, также в'Ьт- 
ромъ, горячими парами, скотскими и челов'Ьческими силами, въ 
д-Ьйствхе приводимыхъ, до которому каждый хозяинъ можетъ 
то производить. Со многими рисунками въ шести частяхъ со- 



*) ФеЬоръ Рохепбукг: «Руководство къ землепашеству или 
гдавн'Ьйппя правила сельскаго хозяйства». Спб., 1792 г. Оно мало ч-Ьмъ раз- 
нится отъ дрзггого бол-Ье ранняго, но отечественнаго произведен1я: «О з е м л е- 
д "к л 1 и, писано Иваномъ Комовымг, кол. асессоромъ, Московскаго Директора 
Економ1и Помощника, землед-Ьл^я и другихъ наукъ профессора и пр.». Москва 
(тип. Пономарева), 1788 г. 

3) Ливановъ М., проф. землед^л1я: «О землед^лш, скотоводстве и пт1ше- 
водств*», въ Николаев-к, 1799 ''• 
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стоящее, переведено съ н*Ьмецкаго языка, съ приложешемъ 
особливаго прибавлен1я о разныхъ новыхъ изобр-Ьтешяхъ и про- 
чихъ полезностяхъ въ хозяйств'Ь». 6 т. Москва (унив. типогр.). 
1810 — 1811. 4- ^ Книга для охотниковъ до звериной и птичей 
ловли». Москва. 1814 г. 5- ^^Русская поварняу>. Москва. 1816 г, 
6. а Карманная кита для скотоводства^) . Москва. 1817 г. у- «Ош- 
родникЬу удовлетворяющ1Й всЬмъ требован1ямъ до сего относя- 
щимся». Москва. 1817 г. 8. «Цветоводство подробное или русская 
флора». 2 ч. Москва. 1826 г. и друг. 

ВсЬ работы Левшйна — простыя, безъидейныя компилящи, 
ПОДХОДЯЩ1Я къ типу т-^Ьхъ руководствъ, которыми и до сихъ 
поръ снабжаетъ Никольская хозяевъ «практиков-ь» нашихъ 
глухихъ медв-Ьжьихъ угловъ. Вм-Ьст-Ь съ т-Ьмъ на «трудахъ» 
Левшйна видно, что въ первыя два десятил'Ьтхя XIX стол'Ьтхя 
интересъ къ сельскому хозяйству отошелъ на второй планъ, 
уступивъ м-Ьсто другимъ симпат1ямъ и задачамъ. 

Кром-Ь теоретиковъ въ эту же эпоху стали известными и 
н-Ькоторые сельск1е хозяева практики. Таковъ уже упомянутый 
Бланкеннагель. Зат-Ьмъ въ начал-Ь стол-Ьтхя обращаютъ на себя 
вниманхе агрономы: англичанинъ Роджерсъ, графъ 0. В, Ростоп- 
чинъ и проф. Антонъ Антоновичъ Г1рокоповичъ-Антонск1й ^). 

Но вернемся еще на минуту къ концу XVIII в-Ька. 

Параллельно съ научными издангями тогда же началась работа 
по популяризац1и сельско-хозяйственных ь знанш. Эта попу- 
ляризац1я производилась въ дух'Ь того времени съ образнымъ 
морализированхемъ, съ нравоучительными д1алогами между добро- 
д-Ьтельными Правдиными, Мудромысловыми и Кривдиными, Обма- 
новыми, Свиньиными и проч. Такова въ фонвизинскомъ дух-Ь 
книга « Д еревенское Зеркало или общенародная 
книга, сочиненная не столько чтобы ее читать, но по ней 
исполнять» ^). 

Въ«ДеревенскомъЗеркал'Ь))доброд'Ьтельныйпом'ЬщикъЧестанъ 



1) О нихъ у К. Вернера: аТекстъ къ собранхю портретовъ». М. 1902. 

*) Издаше Вольыаго Экономическаго Общества, Спб., 1798 г. Это извле- 
чен1е изъ большого рукописнаго труда, хранящагося, какъ мы убедились, и 
понын'Ь въ архиве Вольнаго Экономическаго Общества и представленнаго 
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подробно наставляетъ своихъ крестьянъ во всЬхъ необходимыхъ 
имъ предметахъ. Книжки подобнаго рода, очевидно, имЪли усп-Ьхъ, 
такъ какъ въ списк'Ь именъ «особъ подписавшихся на эту книгу» 
я нашелъ требованхе свыше 225 экземпляровъ, т. е. на количе- 
ство значительное для того времени, 

Итакъ, посл'Ьдняя четверть XVIII в-Ька является у насъ на- 
чальнымъ временемъ развит1я какъ спец1альныхъ агрономических!» 
св'Ьд'Ьшй, такъ и пробужден1я интереса къ т^мъ обш.имъ вопро- 
самъ, которые входятъ въ область начинавшей зарождаться въ 
Росс1и экономии сельскаго хозяйства. Посл'Ьдующее Александров- 
ское царствоваше мало подвинуло начатое при Екатерине. Писа- 
тели, какъ Левшинъ, не шли дальше практической рецептуры 
и страдали полнымъ отсутствхемъ общихъ мыслей, синтеза и 
общихъ горизонтовъ. 

Къ тому же, появлеше смит1анства (см. сд^Ьдующая статья: 
«Появлеше учен1я Адама Смита») на н-Ькоторое время отт-Ьснило 
интересъ къ вопросамь землед'Ьл1я и сельско-хозяйственной эко- 
ном1и. Этотъ интересъ проснулся н-Ьсколько поздн-Ье, въ Москв-Ь, 
гд-Ь вокругъ основавшагося въ 1818 году Московскаю Общества 
Сельскаго Хозяйства сгруппировался рядъ талантливыхъ писателей 
и деятелей, какъ Масловъ, Павловъ, Шелеховъ и др. 

IV. 

Д'Ьятельность Московскаго Общества Сельскаго Хозяйства 
Бъ связи съ появлешемъ въ русскомъ перевод'Ь знаменитой книги 
отца агрономической науки Теэра отд-Ьдяетъ первый, такъ пе- 
чально КОНЧЙВШ1ЙСЯ перюдъ пробужденхя интереса къ сельской 
экономии отъ новой эпохи, когда св-Ьтъ науки и бол'Ье рапдональ- 
ная культура проникаютъ въ сельскую Росс1Ю. Вм-Ьсто манилов- 
щины и узкой прописной морали «Деревенскаго Зерцала», вм-Ьсто 
сов-Ьтовъ слНЬпо подражать Англ1и и удобрять землю «всЬми со- 
лями», появляется осмысленное знаше научныхъ основъ земле- 



въ свое время на премию. Какъ рукопись, такъ и напечатанная подъ выше- 
привеяеннымъ заглав1емъ ея ^сть снабжены наивными рисунками съ под- 
писанными подъ ними нравоучительными стихами. 
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д-Ьлхя и практическое прим-Ьнеше ихъ на родной нив-Ь. Правда., 
«новое» еще рядъ долгихъ л-Ьтъ будетъ достояшемъ «вернихъ 
десяти тысячи», но все же одна изъ трудн'Ьйшихъ эадачъ бу- 
детъ сд-Ьлана: добыто знан1е. И отнын-^Ь вопросъ уже сводится 
не къ томуд что именно нужно сд-Ьлать, а къ тому, какъ сд-Ьлать 
для массъ доступнымъ вс-Ь т'Ь прюбр'Ьтен1я, которыя уже давно 
янляются достоянхемъ привилегированныхъ культурныхъ оди- 
ночекъ. 

1М основе кое Общество Сельскаго Хозяйства, придерживаясь 
теоретическихъ взглядовъ московскихъ профессоровъ универси- 
тета, са^ю должно было, въ противов'Ьсъ Петербургскому, раз- 
вить исключительно практическую д-Ьятельность. Вотъ что пи- 
салъ по этому поводу въ первомъ № журнала Общества «Зе- 
мл ед-Ьл ьчес К1Й Журналъ» (1818 г., стр. 158 — 159)' «Вели- 
кая Екатерина, вскор'Ь по вступлеши своемъ на Престолъ, обра- 
тила особенное внимаше на улучшенхе въ Государств'^Ь землед'Ь- 
д-Ьл1л и 1765 года учредила въ С-ПетербургЬ Вольное Эконо- 
мическое Общество, снабдившее Россхю хорошими объ удобре- 
Н1И н обработаши полей сочинен1ями. Поощрямые наградою золо- 
тыхъ медалей, ученые удачно р-Ьшили мног1я хозяйственныя за- 
дачи, но диссертащи никакъ не могли сочетать теорш съ практи- 
кою. Лавно надлежало завести землед-Ьльческую школу съ прак- 
тическою фермою — и с1е-то исполняется во дни наши подъ по- 
кровитедьствомъ благод-Ьтельнаго Монарха Александра 1, Добро- 
вольно составившемуся въ Москв-Ь Обществу Сельскаго Хозяй- 
ства Онъ дарствуетъ на первоначальныя издержки значитель- 
ную сумму денегъ и н-Ьсколько десятинъ земли близъ столицы, 
для образцоваго заведен1я въ семъ род-Ь. Все, издаваемое нын'Ь 
въ св-Ьтъ симъ Обществомъ, будетъ, такъ сказать, въ очахъ со- 
вершаться для жителей Москвы. Близкое къ ней устроенхе опыт- 
наго хутора привлечетъ туда любопытныхъ и будетъ занима- 
тельною прогулкою для т-Ьхъ, которые пожелаютъ св-Ьрить, пе- 
чатаемый въ семъ Журнал-Ь, открытхя и наставленхя съ самыми 
ыроизведен1ями природы». 

Появлсн1Ю знаменитой и, какъ говорятъ спещалисты, не утра- 
тившей и до сихъ поръ своего значен1я книги Теэра русская 
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сельско-хозяйственная эконом1я обязана С. А. Маслоьу *). Онъ 
перевелъ знаменитый многотомный трудъ Теэра: «Объ осно- 
вашяхъ ращональнаго сельскаго хозяйства» (М., 1830), который 
М. Н. Муравьевъ снабдилъ обширными прим-Ьчанхями. Руковод- 
ство это долго было единственною настольного книгою передо- 
выхъ сельскихъ хозяевъ. 

Въ эту эпоху прогрессомъ сельскаго хозяйства признавались! 
переходъ къ травосЬяшю, искусственному удобрешю, плодо- 
см']Ьвной систем-Ь, къ изучен1ю своей почвы и флоры. 

Переходъ отъ трехполья къ плодоперем-Ьнному полеводству 
сталъ мечтою всЬхъ прогрессивныхъ сельскихъ хозяевъ. Въ по- 
священной этому вопросу книг-Ь Людвига Фишера^ вышедшей 
въ 1823 году ^) и одобренной авторитетнымъ «Землед^Ьльческимъ 
Журналомъ» '), приводился рядъ образныхъ прим-Ьровъ, и указы- 
вались практическхе пр1емы для этого перехода. 

Но ращональная постановка землед-Ьлхя, какъ изв-Ьстно, немыс- 
лима безъ естественно-научной основы. Много нужно было пере- 
жить нашей агроном1и, пока она дошла и осуществила это поло- 
жен1е; впрочемъ, горячо написанная небольшая статья-докладъ 
Михаила Павлова: «О теорш и практик'Ь въ сельскомъ хо- 
зяйств-Ь» *), даетъ ц-Ьнное указан1е на высоту понимашя въ на- 
чал-Ь 20-хъ годовъ затропутаго вопроса. Въ такъ назыв. «прак- 
тик'Ь» Павловъ видитъ только рутинное повторен1е, изъ года 
въ годъ, «черезъ ц-Ьлыя стол'Ьт1я и безъ мал-Ьйшаго разсу- 
ждешя» '')у т-Ьхъ же самыхъ пр1емовъ, а сл'Ьдовательно, «безъ 
всякаго помышлешя объ усовершенствоваши сельскаго хозяй- 



1) Д-Ьятельность Маслова не ограничилась переводомъ Теэра,— хотя и 
это одно уже было, особенно по тому времени, большою заслугою, — онъ 
много писалъ въ «Землед'Ь^гьческомъ Журнал-Ь», гд-Ь излагалъ научные пр1емы 
особенно отсталой у насъ сел ьско-хозяйстве иной техники. 

^) Людвтъ Фишерь: «Начерташе руководства къ плодопеременному хо- 
зяйству, съ показаюемъ примера перехода къ оному отъ трехпольнаго. Пе- 
реводъ съ и4мецкаго»>. Москва. Типограф1Я Селивановскаго. 2 ч. 182$ г. 

3) «Землед'кльческ1й Журналъ», кн. VII за 1823 г., стр. 123. 

*) ЗемледгьльческИл Журналь^ издаваемый Имлераторскимъ Московскимъ 
Обшествомъ сельскаго хозяйства. № VII. Москва, 1823 г. 

•'') Тамъ же, стр. 45- 
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ства«. Между т-Ьмъ, «къ совершенствовашю сельскаго хозяйства 
приступить съ усп'Ьхомъ можетъ только тотъ, кто им-Ьетъ по- 
ивтге о пачалахъ, на коихъ производства онаго основываются» *). 
«Познан1е сихъ началъ и показанхе, какъ симъ знашемъ поль- 
зоваться, и есть теор'т, Приведенхе теорш въ д'Ьйств1е есть 
пракпшкйуу ^). 

сИ такъ, если подъ именемъ теорш разуметь не игру во- 
ооражешя, не мечтательность такъ наз. прожектеровъ, но все 
то, что гоаорится и пишется безъ должной основательности; но 
знан1е д-^ла въ отношен1и къ началамъ^, по коимъ ходъ онаго 
направляется, а подъ словами: практика, разум-Ьется не все то, 
что д'Ьлается безъ понят1я о семъ д'Ьл'Ь, но приведеп1е теор1и 
въ д^йств1е: то предложенный вопросъ: что бол'Ье способ- 
ствуетъ усп'Ьхомъ сельскаго хозяйства, — теор1я или практика? — 
хотя II кажется н-Ькоторымъ нер-Ьшеннымъ, не основателенъ» ^). 
1^ГЩп^ отъ практики^ говоритъ дал'Ье Павловъ, принявъ С1и 
слова въ иастоящемъ ихъ значен1и, — пикакъ отдгьлить нельзя; 
одна неминуемо предполагаетъ другую; практика есть теоргя въ 
д'Ьйств1п, а теор1я есть практика въ мысли» ^). Ссылаясь на при- 
м-Ьръ Запада и восхваляя «н-Ькоторыхъ изъ именъ, внесенныхъ 
для безсмерТ1я въ истор1ю сельскаго хозяйства» (труды Оливье 
де Серръ, Розье, Парматье, Артура Юнга, Кука, Шубарта, 
Теэра, Фелленбсрга), Павловъ заканчпваетъ свою статью указа- 
т^мъ, что «усп-Ьхй сельскаго хозяйства приписываются (на За- 
ла д-Ь! л с работникамъ, но людямъ высшей образованности, ко- 
торые св-^д-Ььчя свои въ естсственныхъ няукахъ старались при- 
норовить къ землед'Ьлхю» •'). 

Тотъ же Павловъ въ стать-Ь: «О побудительныхъ причинахъ 
совершенствовать сельское хозяйство въ Россхи» ( «Земле д'Ьльче- 



*) Такъ же, стр. 47- 

^) Тамъ же, стр. 47- 

^) Тамъ же, стр. 47- 

*) Танъ же, стр. 48. 

'О Въ другомъ м-Ьст* того же журнала, стр. но, другой авторъ (С. М— овъ) 
отнаснтъ г^э е м л е д "Ь л 1 е» къ числу (^естестеенныхь наукъ, не могущихъ 
им'Ьтт* иного основан1я, кром-Ь опытныхъ св-Ьд'Ьнхйч. 
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СК1Й Журналъ» за 1823 г., кн. VIII) горячо отстаиваетъ преиму- 
щества сельсЕсо-хозяйственной промышленности передъ другими 
отраслями народнаго хозяйства, мотивируя т-Ьмъ, что сельское 
хозяйство «иревосходйтъ всЬ средства, служащ1я къ составлен1ю 
богатства», и что «имущества искусственный получаются уже 
изъ естественныхъ», т. е; первичных-ь. 

Но «сельское хозяйство находится еще въ младеччеств-Ь» и 
какъ поднять его на надлежащую высоту? 

«Мечтатели, — говорить Павловъ, — поставляютъ высоту оной 
въ томъ, чтобы и посмьднш изъ простолюдиновъ разсуждалъ о по- 
яитикгы»,1Ю «ужасныя событ1я, за образованностью сего рода въ 
нов'Ьйш1я времена посл-Ьдовавшхя, ясно показываютъ неестествен- 
ность оной», поэтому •образован1е простолюдину «должно со- 
стоять въ наддежащемъ разум-Ьнхи д-Ьла своего званхя», т. е. 
сельско-хозяйственное образоваше. Посл'Ьднее же ц'Ьликомъ по- 
коится па ^естествовгьдп»нги>^ . Изъ практическихъ м'Ьръ Пав- 
ловъ рекомендуетъ (^землеудобрете и плодоперемгьиге». Другой ав- 
торъ прибавилъ къ этому «уничтожен1е неразмежованныхъ и 
черезполосныхъ влад'Ьн1Й» и осушеше и орошен1е почвы (стр. 

192—197). 

Высказавш1Й вышеприведенныя мысли М. Г. Павловъ, врачъ, 
проф. физики Московскаго университета, усиленно занимался 
и агроном1ею, которую изучалъ за границею; онъ зат-Ьмъ изла- 
галъ се и въ университет'Ь, и вн-Ь стфнъ его, въ публичныхъ лек' 
щяхъ. Ему Росс1я обязана появлешемъ и первыхъ разсадниковь 
сельско-хозяйственныхъ знан1й, а именно основанпо «Землед-Ьль- 
ческаго Училища», и понын-Ь существующаго въ Москв'Ь, при 
Обществ-^ Сельскаго Хозяйства, а также «Учебному хутору)> 
при этомъ Училищ'Ь. ЛучЩпмъ изъ многочисленныхъ трудовь 
Павлова считается «Курсъ сельскаго хозяйства». 

Другимъ изв-Ьстнымъ агрономомъ былъ Шелеховъ, тверской 
помНЬщикъ, написавш1й популярную книгу: «Народное руковод- 
ство въ сельскомъ хозяйств'^». Онъ читалъ публичныя лекши въ 
ПетербургЬ и издалъ н-Ьсколько спещальныхь агрономическихъ 
сочинешй. Среди нихъ видное м'Ьсто занимаетъ: «Главныя осно- 
вашя землед-Ьлхя». М. 1826. Зд'Ьсь Шелеховъ находитъ, что при 
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зам'Ьтйомъ общемъ рост-Ь экономическаго усп-Ьха Россш отече- 
ственное; «землед'Ьл1е остается неподвижнымъ». Считая одною 
изъ прпчивъ посл-Ьдняго нев-Ьжество, онъ предлагаетъ жела- 
ющимъ присылать къ нему на л-Ьто въ поместье молодыхъ 
крестьянъ для обучешя управленхемъ землед-Ьльческими орудиями . 
Но основною идеею его была пропаганда плодоперем'кннаго хо- 
зяйства и уничтожен1е нашего рутиннаго трехполья. 

Тотъ же тверской пом'Ьш.икъ, Дмитр1Й Шелеховъ, оставилъ 
«амъ любопытную картину той борьбы съ рутиною и стариною, 
которую ему пришлось выдержать за новую систему землед'Ьл1я. 

Веденное стол'Ьтхями однимъ и т-Ьмъ же способомъ хозяй- 
ство въ сельц-Ь Фролов-Ь, гд-^Ь поселился Шелеховъ, «находилось 
въ печальной необходимости ожидать изобил1я и урожаевъ отъ 
случайности погодъ, зависать только отъ благопр1ятныхъ для 
урожая годовъ, и страдать при мал'Ьйшемъ ихъ изм-Ьненхи». Не- 
в-^д^н^е заставляло быть «сл'кпымъ исполнителемъ беэотчетныхъ 
д-ЬйстЕхй I) предразсудковъ крестьян!,», степень усп-Ьшности хо- 
зяйства которыхъ (у лучшихъ изъ нихъ) была руководящимъ 
образцомъ для каждаго «благомыслящаго» пом'Ьш.ика. 

Переломъ въ теоретическомъ мтровоззр-Ьши не могъ, въ конц'Ь 
концсвъ, не отразиться и на практик'Ь. Но реформа русскаго по- 
м-Ьщнчьяго хозяйства, — а оно только, и то въ лучшей своей 
части, было доступно реформ'Ь, — произошла поздн-Ье, а именно 
въ 20-хъ годахъ. Въ то время, когда на общественной аренЬ 
героическое политическое движенхе, не опираясь на реальныя силы, 
НС нм-Ьло практическаго усп-Ьха, незам'Ьтный глазу, но глубокхй 
н чреватый посл'Ьдств1Ями экономическ1Й переворотъ не могъ 
быть остлновленъ никакою внешнею силою. 

Въ сл-Ьдующей эпох-Ь, 40-хъ и 50-хъ годахъ, русская сельско- 
хозяйственная наука уже совершенно выбилась на правильный 
научный путь. 



Появлен1е учен1Я Адата С/пита въ Роша. 



Физюкратическ1я тенденц;и, вызвавш1я у насъ такое ожи- 
влеше общественной и литературной д-Ьятельности, просущество- 
вали до иачальныхъ л-Ьгв XIX в-Ька, т. е. значительно дольше, 
ч-Ьмъ на Запад-Ь, гд-Ь учен1е Адама Смита очень быстро выгЬс- 
нило это направленхе. Но у насъ д-Ьло не шло такъ быстро и 
надо вспомнить услов1я того времени, чтобы понять, что иначе 
могло произойти разв-Ь въ силу какого-либо особенно благо- 
прхятнаго стечен1я обстоятельствъ. Л'Ьтъ сто тому назадъ, хотя 
и пресса и почта правильно функщонировали, но съ достаточною 
для того времени быстротою распространялись одн-Ь придворныя 
и политическ1я новости, Д'^ян1я же въ сфер-Ь науки, литературы 
и искусства подолгу оставались безв'Ьстными интеллигентному 
лиру. Поэтому н-Ьтъ ничего удивительнаго, что и величайшее 
экономическое творен1е, экономическая система Адама Смита, 
въ ц'кломъ своемъ вид-!^ долго оставалась у насъ неизвИкстною. 
Его «Ап ^п^и^^у шю 1Ье пашге апй саизе о{ гЬе \уеакЬ о!" 
паиоп5», появившееся въ Лондоне въ 1776 году, появляется 
въ русскомъ перевод-Ь впервые только спустя ц-кпыхъ четверть 
в-Ька. За это время въ самой Англхи уже вышло пять издан1й 
одного смитовскаго текста и н'Ьсколько съ добавлешями другихъ 
экономистовъ ^), а на континент'Ь рядъ переводовъ на евро- 
пейскхе языки ^). Въ журналахъ и курантахъ, въ альманахахъ 



^) Лучшее изъ нихъ трехтомное издаше ЦЧШат'а. р^ау[а^^'2^, съ прим*- 
чан1ями и краткою б10Граф1ею А. Смита. Лондонъ, 1805 года. 

') Лучш1е первые переводы: в-Ьмецкш — Оапуе, 1791 г.; французСкш— 
Сегтат'а Сагп1ег, 1802 г.; датск1Й — ВгйЬуе, 1779 ^^'5 испанск1й — А1опго 
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п в'Ьдомостяхъ конца восемнадцатаго в'Ька не только не со- 
держится т13ложен1Я основныхъ мыслей зам-Ьчательнаго тво- 
решя «велгжаго шотландца», но нигд-Ь н'Ьтъ упоминашя самаго 
имени Адама Смита. Оправданхемъ «любозиательныхъ россхянъ» 
служите ихъ исключительное внимаше къ Франщи, къ ея бле- 
стящим-ъ^ нраснор'Ьчивымъ и популярнымъ философамъ и къ 
тому гранд1озному зр'Ьлищу, которое «являла мгру» невиданная 
эпопея Великой Револющи и которое долго заслоняло собою 
вс^ интерес: г^. Но то, что оправдывало общество, не можетъ 
быть простительным!, ученыхмъ, академ1и, всЬмъ этимъ дорого 
стоившимъ и^мцамъ, выдававшимъ себя «за кладезь учености». 
Они ничего не говорили о Смит-Ь, хотя трудъ Смита былъ для 
тогдашня го времени тоже немаловажны мъ явленхемъ и въ своей 
области производилъ революцюнный переворотъ. Вспомнимъ, что, 
по авторитетному мн-Ьнхю профессора Онкена, Адамъ Смитъ про- 
мзвелъ въ политической экономхи такой же переворотъ, какой 
его соврсмснникъ Эммануилъ Кантъ въ философш. Изъ исто- 
рт же экономической науки мы знаемъ, какое въ свое 
время громадное и немедленное влхянге на науку и обществен- 
ное мн-^нхе Нвропы оказало появлен1е творен1я великаго шот- 
ландоа. Но такъ было на Запад-Ь. 

У ^]асъ учен1е А. Смита въ систематическомъ вид-Ь стало 
доступно лишь въ 1804 году, т. е. со времени перевода его 
«Изсп45довпи1я» па русск1й языкъ. До того же времени взгляды 
Смита, и аритомъ лишь н-Ькоторые, были доступны лишь самымъ 
Т'Ьснумъ кругамъ русскаго образованнаго общества, им-Ьвшимъ 
возможность слушать лекши и р-Ьчи московскихъ профессо- 
ровъ Лсптнкаю и 7ретьякова. 

Оо^г этихъ ученыхъ познакомились съ доктриною Смита не 
изъ книгъ, а лично присутствуя на его лекшяхъ. Еще въ 
1768 году они были посланы академ1ею наукъ въ Глазго (въ 
[1Тотланд1ю), гд-Ь тогда въ качеств-Ь профессора читалъ лекщи 
великий шотландецъ. Правда, тогда Смитъ еще не былъ изв-Ьс- 
хенъ Европ'4 какъ экономистъ, а лишь какъ философъ и та- 
.ламтливый представитель такъ называемой школы нравственной 
философгн. Теперь мы знаемъ, что взгляды Смита, какъ эконо- 
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миста, есть продолжеше ея философскихъ воззр'Ьн1й, но тогда, 
по веер! в-Ьроятности, это не было ясно. 

Во всякомъ случае ни Десницкому, ни Третьякову не при- 
шлось основательно познакомиться съ экономическимъ 
ученхемъ А. Смита, во-первыхъ, потому, что время, когда они 
слушали Смита, приходилось почти за 15 л'Ьтъ до написан1я 
его «Богатства народовъ»; во-вторыхъ, потому, что уже въ 
1814 году Смитъ, у-Ьзжая на континентъ, прекратилъ чтенхе 
лекц1Й. 

Бол^е талантливый изъ двухъ командированныхъ за границу 
аспирантовъ, Десницкхй, интересовался преимупхественно фило- 
софской и юридической стороною учен1я Смита и, заимствуя у 
него лишь общее направленхе, почти не обратилъ вниман1я на 
Смитово ученхе о народномъ богатств'Ь; зато его мен'Ье даро- 
витый соИе^а, Треть>1Ковъ, именно на посл-Ьдней сторон-Ь д-Ьла 
остановился, а потому и смогъ сообщать и на лекщяхъ, а также 
въ своей р-Ьчи, — первомъ русскомъ сочинеши, излагавшемъ 
Смита, — н-Ькоторыя изъ основныхь идей своего учителя, кото- 
рый, очевидно, уже и тогда определенно формулировались 
Смитомъ. 

Упомянутая рНЬчь Третьякова: «Разсуждеше о причин-Ь изо- 
бил1я и медленнаго обогащешя государствъ какъ у древнихъ, 
такъ и у нын-Ьшнихъ народовъ» появилась въ 1772 году, т. е. 
за 4 года до опубликован1я самимъ Смитомъ его знаменитаго 
труда. Но «Разсужден1е)), какъ и лекцш Третьякова, конечно, 
не могли ни дать полнаго представленхя объ А. Смит-Ь, ни 
способствовать популяризаши его воззр'Ьшй. 

Увлечеше Смитомъ произошло значительно поздн-Ье, а именно, 
какъ мы уже сказали, въ 1804 году, когда почти единовре- 
менно трудъ А. Смита появился у насъ и въ изложеши и въ 
перевод'к. Первое изложеше мы нашли на страницахъ оффи- 
щальнаго органа Министерства Внутреннихъ Д-Ьлъ: на стра- 
ницахъ аС.-Петербургскаго Журнала1>, во второмъ отд-Ьл-Ь, но- 
сившемъ назваше: «Разсуждешя и изв-Ьстхя до внутренняго (?) 
управлешя принадлежа Щ1я», появилось «Изложеше учешя Адама 
Смита и сравнен1е онаго съ .учешемъ французскихъ экономи- 
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стовъ» О- Зд-Ьсь впервые б-Ьгло реферировались важн'Ьйш1я 
положены доктрины главы классической школы. 

Еще бол'Ье ознакомил!, съ Адамомъ Смитомъ русское обще- 
ство Христханъ Шлецеръ -). Въ своей политической эконом1и ^) 
Шлецеръ, удаляя достаточно м-Ьста основательной критик* 
физюкратовъ *), находится подъ сильнымъ влгяшемъ Смита, на 



1) Въ этомъ «толстомъ» журнал-Ь того времени, издававшемся, къ сожа- 
л^нш, всего шесть л'Ьтъ (съ 1804 по 1810 г.), удалялось м-Ьсто и для статей 
экономическаго характера. Такова статья: «О свободномъ торгЬ золотомъ и 
серебромъ^), помещенная въ томъ же 1804 году; статьи: I) аОбъ исключитель- 
ныхъ привилепяхъ и злоупотреблен1я пхъ», з) лО роскоши», з) «Н-Ьчто о 
существенномъ богатств-Ь людей, о полезномъ употреблен!!! людей и о распро- 
странеши торговли и землепашества», 4) «О б'Ьдности и о способахъ совер- 
шенно истребить нищенство». Въ 1806 году были напечатаны: I) «О начале 
и усп-Ьхахъ торговли», 2) «О деньгахъ», з) «О препятствхяхъ въ усовершен- 
€твован1и землед^лхя», 4) ^*0 свобод-Ь торговли хл^бомъ» и 5) «О роскоши 
и великол-Ьпш». Въ 1807 г.: х) «Откуда правительство можетъ заимствовать 
деньги въ чрезвычайныхъ сдучаяхъ», нзъ сочинешя Струензе, 2) «Должно 
ли правительство ободрять торговлю и фабрики предпочтительно землед^лш?» 
изъ Ферье и з) «О торговыхъ запрещеШяхъ», оттуда же. Въ посл'Ьдн^е два 
года (1808 и 1809) также пом-Ьщались статьи о кредите, налогахъ, о прав-Ь 
на изобр'Ьтен1я, о свойствахъ хл-Ьбной торговли и о податяхъ вообще. 

2) Шлецера, Шторка, Канкрина и н'Ьк. другихъ часто относягъ къ числу 
представителей такъ назыв. русско-н'Ьм едкой школы въ политической 
ЭКОНОМ1И. Такъ д'Ьлаеть, напр., Рошеръ въ своей исторш политической эко- 
номш въ Герман1и, гд-Ь онъ уд'Ьляетъ этой групп-Ь экономистовъ значитель- 
ное вниман1е. Но, строго говоря, выделять названныхъ писателей въ особое 
направлен1е н'Ьтъ никакихъ основанхй. 

•) Подлинное заглав1е этого забытаго, но превосходнаго для своего вре- 
мени курса политической экономии сл-Ьдующее: «Н а ч а л ь н ы я о с и о в а н 1 я 
государстве и наго хозяйства или науки о народномъ хо- 
зяйстве, сочиненныя Христ1аномъ Шлецеромь, надворнымъ сов-Ьтникомъ и 
политики профессоромъ въ Императорскомъ Московскомъ университегЬ». Да- 
л-Ье сл-Ьдуютъ два типичныхъ добавлеШя: «переводъ съ н-Ьмецкаго (С. Смир- 
нова, магистра свобод ныхъ наукъ)» и «для употреблен1я обучающихся въ 
ги>шаз1яхъ». 2 части. Москва, 1805 — 6 гг. Этотъ трудъ Шлецера былъ вы- 
дающимся для своего времени произведешемъ и былъ переводимъ на языки 
н-Ьмецгай и французе К1Й, — р-Ьдкая честь для русскаго автора того времени. 

*) Шлецерь: Начальныя основан1я, ч. II, стр. 267—291. О школ^ физю- 
кратовъ Шлецеръ говоритъ, что она «составила во Франши политиче- 
скую секту, члены коей назывались экономистами или фи810кратами». 
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котораго онъ частоссылается ^) и котораго называетъ «славнымъ» ^). 
Подъ большимъ вл1ЯН1емъ Смита, ч-Ьмъ Шлецеръ, придерживав- 
Ш1ЙСЯ и принциповъ прусской камералистики, находился другой 
экономист-ь того времени — Гереншвандъ. Въ своей книгЬ, 
изданной по Высочайшему повел-Ьтю и озаглавленной: «О нов'кй- 
шемъ государственномъ хозяйств'^» (Спб., 1807), авторъ называетъ 
А. Смита «знаменитымъ Англшскимъ писателемъ» (стр. 147) и 
признается въ заимствоваши у него важн'Ьйшихъ идей ^). Подъ та- 
кихмъ же сильнымъ вл1ян1емъ Смита находился изв-Ьстный эконо- 
мистъ того времени Штор хъ, хотя и знавш1й, но не писавши, впро- 
чемъ, по-русски (о немъ см. ниже, въ стать-Ь по исторхи статистики). 

Посл-Ь Гереншванда Смита излагалъ проф. Михаилъ Андреевичъ 
Балугьянскхй *), Это былъ европейски образованный эконо- 
мистъ, изв'Ьстный, впрочемъ, бол-Ье какъ талантливый сотрудникъ 
Сперанскаго. 

Онъ, въ бытность свою профессоромъ Педагогическаго Инсти- 
тута, писалъ о «0еор1и Адама Смитта» въ издававшемся академи- 
комъ Карломъ Германомъ «Статистическомъ Журнал-Ь» ^). Зд-Ьсь 
Балугьянск1й (или по нев-Ьрной транскрипцки Кондырева Балудян- 
СК1Й) напечаталъ первый на русскомъ язык'Ь очеркъ истор1и эконо- 
мйческихъ учен1Й: «Изображенхе различныхъ хозяй- 
ственныхъсистемъ». Въ этой стать-Ь прекрасно и посл-Ьдова- 
тельно изложены воззр-Ьнхя меркантилистовъ, физюкратовъ («эко- 
номистовъ») и «ееорхя» А. Смита. Кондыревъ въ восторг'Ь отъ этого 
труда: «Изображен1е С1е показываетъ, — говоритъ онъ (стр. 248), — 
что оно писано мужемъ ученымъ и съ большимъ знашемъ въ полити- 



1) Шлецерь^ ч. II, стр. 141. 

2) Шлецеръ, ч. П, стр. 27. 

•^) аОдинъ изъ первоклассныхъ писателей о Государственномъ Хо:}ЯЙств'Ь 
(Смиттъ), которымъ и я руководствовался отчасти, бол'Ье всЬхъ» и т. д. Ге- 
реншвандъ, стр. 92. 

*) См. П. Барановъ; Михаилъ Андреевичъ Балугьянск1й, статсъ-секретарь, 
сенаторъ, тайный сов^тникъ (1769 — 1847 г.). Б10графическ1Й очеркъ. Спб., 
1882 г. Его некрологъ, написанный Н. Аледпнскимъ, былъ въ свое время 
пом-Ьщенъ на страницахъ «Северной Пчелы» (Спб. 1847 г»» ^^ 99)- См. также 
Эндикл. словарь Брокгауза, т. II, стр. 835. 

•') Выходилъ только съ 18о6 по 18о8 г.; издано было всего 4 книжки. 

в. Святловск1й; Къ нстор111 полит, акон. въ Р0СС1Н. 4: 
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ческой экономш; кратко и ясно представляетъ оно три главн-Ьй- 
Ш1Я системы Государственнаго Хозяйства: I) Систему, основан- 
ную на торговле, богатство народное представляющую въ день- 
гахт»; 2) Систему экономистовъ, — въ необработанныхъ произве- 
ден1яхъ земли, и з) ©еорш Адама Смитта,— въ труд-Ь им'Ьн'Ь». 
Посл'Ь Балугьянскаго Схмита у насъ пропагандировали: въ 
1812 году уже не разъ упомянутый Кондыревъ, въ 1817 году 
И. Нейманъ^) и свободолюбивый Карлъ Германъ ^) 
отчасти Стройновск1й^). Въ результате имя Смита въ 
Александровскую эпоху стало очень популярно. Мы всЬ знаемъ 
прелестное м-Ьсто изъ бюграфш Евген1я Он-Ьгина, гдНЬ поэтъ 
даетъ сл-Ьдующую характеристику: 

«За то читалъ Адама Смита 

И былъ глубокш экономъ, 

1) Нейманъ Иванъ^ проф.: «Изсл-Ьдованхе правилъ политической эконом1и 
по систем-Ь Адама Смита», изд. Главнымъ Правлен1емъ Училищъ. Спб., 
1817 г. «Извлеченхе ае изъ сочинен1я Адама Смита о народномъ богатств:^ 
издается, — говоритъ въ предислов1и авторъ, — въ пользу училищъ, какъ руко- 
водствующая книга для преподавашя Политической Экономш, дабы ученики 
въ своихъ занят1яхъ неотм-Ьнио им-Ьли въ виду самыя положенхя и мысли 
славн-Ьйшаго по оной части сочинителя. Для сего приложено было старан1е 
обработать С1ю книгу по Англшскому подлиннику съ наблюден1емъ строгой 
точности, наипаче въ выбор*^ техническихъ словъ^), 

2) Германъ рекомендовалъ Смита въ качеств-Ь руководства по статистик'Ь. 
«Знаменитое С1е о политической экономии сочинен1е указываегь статрктику 
предметы, на кои онъ преимущественно долженъ обращать свое вниман1е; а 
какъ оно главнМше основывается на статистик'Ь, то въ ономъ обретается 
сокровище отборныхъ Статистическихъ Св^д-Ьихй. Классическое схе сочине1пе 
должно быть ручною книгою каждаго статистика^. К. Германъ: Историческое 
обозр-^нье литературы статистики. Спб., 1817 г., стр. и. 

')Н'Ьсколько хаотическое сочинен1е польска го экономиста Вадерхана Стрже- 
мень изъ Стройнова, графа Стройновскаго, озаглавленное: «Всеобщая 
эконом1я народов ъ», переведено было съ польскаго и издано въ С.-Пе- 
тербург-Ь въ 1817 году въ з томахъ. Стройновск1п чувствуетъ большую слабость 
къ физ10кратамъ и старается умалить заслуги Смита, которымъ онъ широко 
пользуется и котораго онъ уличаетъ въ притязательности на ему не принадле- 
жащее. «Самолюбие, подъ личиною неразум'Ьн1Я оныхъ правилъ (т. е. правилъ 
Кенэ), такъ водило перомъ его (Смита),— говоритъ Стройновсюй, — какъ будто 
онъ творилъ въсей наук-Ь новыя понятая». Глава 19 (томъ х) этого сочинешя 
посвящена горячей, но совершенно ошибочной полемик-Ь съ Ад. Смитомъ. 
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То-есть ум-Ьл-ь судить о томъ, 

Какъ государство богагЬетъ, 

И ч-Ьмъ живетъ, и почему 

Не нужно золото ему, 

Когда простой продуктъ им-Ьетъ». 



Но эти идеи оставались для большинства простою декламашею 
и не встр-Ьчали отклика въ пом-Ьщичьей сред-Ь. Мы знаемъ, какъ 
относился къ идеямъ Смита отеи^ъ Евгешя: «Отецъ понять его 
не могъ и земли отдавалъ въ залогь». 

Ко времени появлешя перечисленныхъ выше первыхъ изло- 
жен1й Смита, даже н-Ьсколько ран'Ье, а именно въ 1804 ^-^ ^ь^** 
шелъ въ св-Ьтъ и первый томъ русскаго перевода труда Адама 
Смита; переводъ сд'Ьланъ прямо съ англШскаго переводчи- 
комъ Александровской эпохи Николаемъ Романовичемъ Политков- 
скимъ'Стартимъ (1у6^ — 1830). Политковскьй былъ черниговскимъ 
вице-губернаторомъ и сд-Ьлалъ переводъ по распоряжешю ми- 
нистра финансов ъ, графа Ал. Ив. Васильева. Онъ издалъ А. Смита 
подъ заглавхемъ: «Изсл'Ьдован1е свойства и причинъ богатства 
народовъ; творен1е Адама Смита, переводъ съ Англинскаго», 
въ четырехъ томахъ, выходившихъ на разстояши н'Ьсколькихъ 
л-Ьтъ (I въ 18о2, II въ 1803, Ш въ 1805 и IV въ 1806 гг.) и 
напечатанныхъ въ Петербург-Ь, въ типограф1и Государственной 
Медицинской Коллепи. Изданхе, вн'Ьшнхй видъ котораго весьма* 
недур.енъ, им-Ьло большой усп-Ьхъ и доставило переводчику 
солидное имя. Впрочемъ, Петръ Кондыревъ, популяризировав- 
Ш1Й Смита и отзывавш1йся съ похвалою объ иде-Ь издан1я по- 
русски Смита, не былъ доволенъ переводомъ. Онъ писалъ 
въ 1812 году о перевод-Ь Политковскаго сл'Ьдующее: «Отдавая 
почтенному г. переводчику всю должную -справедливость за 
его подъятый трудъ, — нельзя однакожъ умолчать зд-Ьсь того, что 
н-Ькоторые изъ ученыхъ, сличавшхе оный съ Англинскимъ под- 
линникомъ, въ иныхъ, хотя и немногихъ, м-Ьстахъ нашли нев-Ьр- 
ность въ перевод-Ь, что особенно въ классической книг-Ь весьма 
вредно; С1е, напр., можно зам-Ьтить бол-Ье сначала до половины 
перваго тома». «Впрочемъ, безспорно, — смягчаетъ дал-Ье свой 
суровый отзывь Кондыревъ, — что г. Политковск1й переводом!, 

4* 
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симъ прюбр'Ьлъ въ ученомъ св-^гЬ славу и благодарность сооте- 
чественниковъ, равно показалъ и знанхе свое въ сей наук'Ь» О- 
Но какъ бы тамъ ни было, имя Смита въ Россхи стало отнын-Ь 
популярно; изъ изв'Ьстныхъ сдовъ Пушкина мы знаемъ, что 
интеллигентные люди того времени «читали Адама Смита» и 
знали, «почему не нужно золото ему, когда простой продуктъ 
им'Ьетъ». Знакомство со Смитомъ было, очевидно, въ свое время 
признакомъ хорошаго тона и общаго образованхя. Но, какъ'мы 
вид'Ьяи, не всЬ соглашались съ мн-Ьшемъ петиметровъ св-Ьтскихъ 
салоновъ Александровскаго времени. 

Цеховые ученые жаловались на отсутств1е хорошаго пере- 
вода и хулили трудъ Политковскаго. Въ 1817 году профессоръ 
И. Нейманъ ^), издавая свое краткое изложен1е Смита, об'Ьщалъ 
опубликовать и н'Ьчто бол'Ье подробное въ виду того, что опху- 
щался «недостатокъ хорошихъ переводовъ главн-Ьйшихъ, касаю- 
щихся до системы Адама Смита сочиненхй». Поздн-Ье о перевод'^ 
Политковскаго отзывались еш;е бол-Ье сурово. Такъ, известный эко- 
номистъ Вернадск1Й въ своемъ «Очерк-Ь исторш политической 
экономш» (Спб., 1858) считаетъ, что переводъ Политковскаго 
во многихъ м'Ьстахъ «не точенъ и теменъ, и притомъ не полонъ, 
не заключая н'Ькоторыхъ поздн'Ьйшихъ прибавлен1й. Научные 
термины также устар-Ьли; книга же эта теперь р-Ьдка» ^). Тотъ 
же Вернадск1й полагаетъ, что съ «Шотландомъ Адамомъ Сми- 
томъ» познакомилъ впервые Россхю Шлецеръ. Мы вид-Ьли изъ 
всего вышеприведеннаго, что мн-кше Вернадскаго ошибочно *). 

^) «Начальныя основа н1я народнаго богатства и госу- 
дарственное хозяйство, следуя теор1иАдад1а Смита. Сочинете Гет- 
тингенскаго Университета профессора Григор1я Сартор1уса. Съ 
н-Ьмецкаго на росс1йск1й языкъ перевелъ Импер. Казанскаго Университета 
Адъюнктъ Историческихъ наукъ и Политической Эконом1и Петръ Кон- 
ды ревъ». Казань, въ универс. типогр., 1812, приложеше, стр. 246-я. И. Вер- 
надскш (Очеркъ исторш е1с., стр. 145) считаетъ, что Кондыр€вск1й переводъ 
Сарторхуса «очень невразумителенъ по номенклатуре», 

') Нейманъ^ Я.; Изсл-Ьдованхе правилъ политической эконом1и. Спб., 
1817 г., стр. IV. 

') ВернадскШ: Очерк-ь, стр. 143. 

*) «Въ Россш первый представилъ Смитово учен1е Хр. Шледеръ, профес- 
соръ Московскаго университета, въ своихъ «Начальныхъ основан1Яхъ государ- 



Желан1е Вернадскаго исполнилось уже въ пореформенное 
время, когда изв-Ьстный переводчикъ бо-хъ годовъ, Бибяковъ, 
издалъ свой, по мн^кт академика Янжула, «довольно гладк1Й, 
но не безъ ошибокъ» переводъ классическаго труда Смита О- 

Итакъ, когда сто л'Ьтъ назадъ учен1е Адама Смита впервые 
появилось въ Россхи, оно быстро завоевало себ^ вниманхе, а за- 
т'Ьмъ прюбрфло господство. Въ силу этого многое другое, что 
волновало тогда экономистовъ иного направлен1я, ч-Ьмъ Смитъ, 
надолго осталось намъ чуждо. Общая скудость жизни сказы- 
валась и на томъ, что своей оригинальной экономической лите- 
ратуры у насъ почти не было, все сводилось къ переводамъ. 
«Словесность Политической Эконом1и на Росс1йскомъ язык'Ь, — 
свид-Ьтельствуетъ намъ Кондыревъ, — у насъ малозначительна; мы 
им-^емъ одни переводы, но и гЬхъ не весьма въ достаточномъ 
количеств'Ь». 

Переводная литература была, впрочемъ, не первоклассная. 
Вотъ перечень главн'Ьйшихъ переводовъ: сочинешя барона Бил- 
фельда: «Наставлен1я политическ1Я' ^), Юсти: «Основашя силы 
и благосостоян1я цдрствъ» % Мураторхя: «Разсуждеше о бла- 
годенствш общенародномъ» *), Вирста: «Разсуждешя о н-Ько- 
торыхъ предметахъ законодательства и управлешя финансами ц 

ственнаго хозяйства», М., 1805 г.^ переведенныхъ на Н'Ьметий ифранцузск1Й 
языки и изданныхъ 2-мъ издяшемъ въ 1821 г.а Вернадскш: Очерк ъ, стр. 146. 

^) «Изсл^дован1я о природ']^ и причинахъ богатства народовъ, съ прим'Ь- 
чан1ями, переводъ П. Бибикова. (Томъ I, со статьею Бланки «Жизнь и труды 
Адама Смита», съпредисдов1емъ Гарнье). Спб,, 1866». — П. А. Бибиковъ отзы- 
вается о перевод']^ Политковскаго: «забытый переводъ этотъ, составдяющш 
бибдю графическую р-Ьдкость, сд'кданъ былъ даже въ свое время на тя- 
желомъ, канцедярскомъ язык'к, который въ настоящее время устар'кхъ гЬмъ 
бол-Ье, что наука полит. эковом1И сд-Ьлала значительные усп-Ьхи». Популяр- 
ное иэложеше Смита сделано въ 1895 г./ въ перевод"^ Шепкина, Вябтагекл 
экономистовъ. Вып. I. Адамъ Смитъ. М. Изд. Солдатенкова. 

2) Перев. I ч. кн. Э. Шаховской въ 1768 г.; П-ую ч. пер. проф. Аптонг 
Барсовъ въ 177$ !'• 

'•*) Перев. Ив, Богаевскш. Спб. 1772-^1 77^ г. 4 части. (Политической эко- 
Н0М1И касаются части 1-я и П-я). 

*) Перев. М. Поповъ. М. 1780 г., 2 ч. (Политической экономхи касается 
только П-я часть). 
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коммерщею Росс1йской Имперш» ^), его же: «Собран1е превос- 
ходныхъ сочинешй, до законодательства и управленхя государ- 
ственнаго хозяйства, особенно финансовъ и коммерщи, относя- 
щихся» ^), Де Верри: «Политическая эконом1я» ^). Кром-Ь того 
въ обращен1и были переводы талантливаго протекшониста и кри- 
тика Смита, Александра Гамильтона (Спб., 1807), Стройно в- 
скаго В.: «О условхяхъ пом-Ьщиковъ съ крестьянами» *) и бли-* 
жайшаго предшественника Смита Лаудердаля (Спб., 1811 г.). 

Впосл'Ьдств1и къ этой литератур-Ь присоединились кое-ка- 
К1я сочинен1Я учениковъ Смита, но они переводились не въ ака- 
демическихъ ц-клях-ь, а какъ ученое оружхе въ возникшемъ 
вскоре и у насъ спор-Ь между приверженцами фритредерскихъ 
взглядовъ и защитниками протекщонизма. Среди фритредеровъ 
у насъ повезло Сею и Дюнойе, н-Ькоторые изъ памфлетовъ ко- 
торыхъ были у насъ, какъ указано ниже, переведены. Иначе 
д-кно обстояло съ протекц10низмомъ, защитниками и апологетами 
котораго наши отечественные экономисты выступили очень рано, 
даже раньше, ч-Ьмъ ихъ европеисте собратья. 

Намъ остается еще указать на н-Ькоторыя наши оригиналь- 
ныя сочинен1Я по экономическимъ вопросамъ, вышедш1я въ пе- 
рюдъ между 18оо — 1815 гг. Таковы книги: Василгя Капицкаю: 
«О черезполосномъ влад-Ьнш» (С.-Петербургъ, 1805 г.), проф. 
Якоба: «О Деньгахъ, разсуждеше» (Спб., 1810), къ «Отв-Ьтному 
письму» Щеткгта (Спб., 1812) и н-Ьк. друг. 

Такова была вся наша скромная экономическая библютека 
перваго десятил'Ьт1я 19-го стол'Ьтхя. Добавивъ къ этому н'Ь- 
сколько книгъ и брошюръ по финансамъ и статистик'Ь, уже на- 
чавшихся разрабатываться, мы им'Ьемъ передъ собою весь, такъ 
сказать, экономическ1Й багажъ того времени. Эпоха Наполеонов- 
скаго нашеств1Я, всколыхнувъ страну, внесла оживлеше и въ изу- 
ченге политической эконом1и. Совершился переворотъ въ умахъ и 



^) Пер. И. Степанова^ г ч. Спб. 1807 г. 

2) Ч. I. Спб. 18о8 г. 

3) Пер. Померанцева^ съ франц. Спб. 1810 г. 
*) Пер. В. Анастасевичъ. Вильна. 1809 г. 
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въ настроеши, и уже во второмъ десятил-Ьтхи чувствовалось вооду- 
шевлен1е приближавшейся эпохи 2о-хъ годовъ. Вотъ какъ нака- 
нун-Ь последней пишетъ о Смит-Ь въ 1818 году лучш1й экономистъ 
того времени, Николай Тургенев ъ: «Въ нашемъ отече- 
ств'Ь св'Ьд'Ьн1я по части Политической Экономхи начали распро- 
страняться съ очевиднымъ усп-Ьхомъ. Даже иностранцы, занимаю- 
Щ1еся этою наукою, съ удовольствхемъ зам-Ьчаютъ, что во всЬхъ 
русскихъ университетахъ учреждены для Политической Эконо- 
мш особыя каеедры». Отм-Ьчая значенте политической экономш 
въ смысле вл1ян1я ея на создаше политической нравственности, 
Тургеневъ о Смитовомъ учен1и отзывается какъ о системе кри- 
тической. «Занймающ1йся, проходя эту систему, научается в-Ь- 
рить только изсл-Ьдовашямъ и соображен1ямъ разсудка, про- 
стому здравому смыслу и всему тому,, что естественно, непри- 
нужденно. Онъ и зд-Ьсь увидитъ, что все благое основывается на 
свобод-Ь, а злое происходитъ отъ того, что н'Ькоторые изъ лю- 
дей, обманываясь въ своемъ предназначеши, берутъ на себя 
дерзкую см-Ьлость за другихъ смотреть и думать, за другихъ 
д-Ьйствовать и прилагать самое мелочное и всегда тщетное по- 
печете* ^). 

Власть имущ1е не послушались сов-Ьта Тургенева, не послу- 
шались его и ученые. Дальн-Ьйшхя и жизнь и наука представили 
собою рядъ блуждан1й отъ одного учен1Я къ другому, отъ ста- 
раго тезиса къ новому. Часто, очень часто всЬ забывали, «что 
благое основывается на свобод-Ь». Но какъ бы тамъ ни было, 
знакомство съ классическою школою не пропало даромъ, и, хотя 
до сихъ поръ русская политическая эконом1я все еще не отд'Ь- 
лалась отъ заимствованхй и подражан1Й, н-Ькоторыя рапдональ- 
ныя положения глубоко запали и въ народную душу и въ созна- 
Н1е интеллигенпди. 



^) Тургеиевъ Ник.: Опытъ теор1И налогов ь. Спб. 'Ги110граф1Я Н. Греча, 
1818 г., стр. УЩ. 



Появлен1е идей свободной торговли и 
протекцюниз^а. 



Николай Тургеневъ и граФъ Н. С. Мордвиновъ. 

Три стол'Ьт1Я подрядъ мы наблюдаемъ одно и то же поучи- 
тельное явлеше; начало в'Ька проходитъ въ зам-Ьтномъ возбу- 
жденш русскихъ общественныхъ силъ, въ «весеннемъ» настрое- 
нш. Наше общество какъ бы пробуждается въ так1Я эпохи отъ 
тяжелаго многол-Ьтняго сна, проникается самосознашемъ и съ 
лихорадочною посп-Ьшностью и юношескими надеждами стремится 
къ лучшему будущему. Но, всмотритесь, какъ неодинаково каждое 
утро этихъ стол'Ьтхй, какъ различны характеръ и направлеше идей, 
лежащйхъ въ основ-Ь этого оживлен1я, какъ, наконецъ, разно- 
образны самыя формы проявлен1я общественнаго самосознашя! 

Петровская реформа почти насильственно вывела русское 
общество изъ состоян1я летаргйческаго покоя. Это было власт- 
ное возбуждеше извн-Ь, оффищальное и вн-Ьшнее сопряжен1е 
верховъ Россш съ Западомъ. Оно насильственно пробуждало 
небольшую горсть людей, стоявшихъ близко къ престолу. Итти 
впередъ — значило итти за царемъ; «весна» носила ультра- 
казенный характеръ, исходила изъ личности одного челов'Ька, 
которому бытъ м-Ьщанской Голландхи казался утопическимъ 
идеаломъ. 

Реформы св-Ьтлаго перюда александровскаго времени и дви- 
жете декабристовъ исходило изъ небольшихъ центровъ верха; 
въ начал'Ь отъ либеральнаго престола, потомъ изъ лучшихъ 
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круговъ тягот-Ьвшаго къ Западу аристократическаго дворянства. 
На очередь были поставлены какъ обще-просв'Ьтительные, такъ 
и политическ1е вопросы. Реформа государственнаго строя во 
вкусЬ просв-Ьщеннаго Запада ставилась во главу угла; въ то же 
время общество, в-Ьрквшее въ принципы великой французской 
револющи, желало предварительно само войти въ храмъ науки 
и искусства и, уже ставъ у кормила, позаботиться о просвЪтле- 
нш народныхъ массъ. Итти впередъ — было равносильно возвра- 
щешю къ доаракчеевскому перюду, къ идеямъ и мечтамъ Лагарпа, 
къ возвышенному настроешю масонства. Лучшхе люди связы- 
вали себя «Ганнибаловой клятвою» въ тайныхъ засЬдашяхъ 
первыхъ русскихъ политическихъ обществъ. Движен1е, подго- 
товлявшееся медленно, начатое еще Новиковымъ и Радищевымъ, 
проявилось какь-то сразу, быстро и бурно, не окр'Ьпнувъ и не 
сложившись окончательно. Посп-Ьшно и тревожно сходившая 
со сцены «весна» носила аристократическхй характеръ; сво- 
бодная Англ1я съ ея парламентомъ и парт1ями являлась же- 
ланнымъ идеаломъ впервые пробуждавшагося русскаго само- 
сознашя. 

Въ наши дни мы вновь присутствуемъ при сильномъ, почти 
стих1йномъ движенш, — ^движен1и не только интеллигенщи, но и 
всего народа, пролетархата фабричнаго и сельскаго. 

Направлен1е и характеръ движен1я русскихъ обществен- 
ныхъ силъ нашего времени далеко ушло- и отъ казенной Пе- 
тровской весны и отъ героической эпохи декабристовъ. Движе- 
Н1е исходитъ изъ иныхъ, ч-Ьмъ прежде, н'Ьдръ, подготовляется 
иными путями, слагается изъ сочеташя иныхъ силъ и отношен1й. 
У него сила стих1и и сознательность критической мысли, задачи 
его положительны, настроеше — созидательное. Лозунгъ движешя — 
революшя, революшя для народа и путемъ народа. Итти впе- 
редъ — значитъ быть солидарнымъ съ яснымъ и боевымъ клас- 
совымъ самосознан1емъ, значитъ чувствовать себя частицею всего 
народа. «Весна» носитъ поэтому демократическ1Й, пролетарск1й 
характеръ и не д'Ьйствительность Запада, а его лучш1е и возвы- 
шенн'Ьйипе идеалы являются путеводными зв']Ьздами д'Ьйств1й^ 
чувства и мысли. 
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Кром-Ь того, коренное отличхе нашихъ дней отъ начальныхъ 
л-Ьтъ 19-го в-Ька заключается въ сочетан1и двухъ элементовъ — 
экономическаго и политическаго. Нын-Ь экономическ1я силы, про- 
бивающ1я себ-Ь пути, — и народъ деревни и фабрики, и имущ1е 
классы средней руки, нашъ русск1й М11:1:е1ь1:аП(1 въ земств-Ь и 
въ город-Ь — всЬ стремятся къ политической свобод-Ь и къ эко- 
номической реформе. Имъ всЬмъ настоятельно нужна реформа, 
и только крупная буржуаз1Я, вскормленная безжалостнымъ про- 
текцюнизмомъ, да остатки земельной аристократ1и, спасаемые 
чиновничествомъ, не нуждаются въ изм'Ьненги згашз ^ио апге. 

Иное д-Ьло — начало 19 в'Ька: М1Г1:е151:ап(1 и народъ, выражаясь 
словами поэта, еще «безмолвствовали». Крупной буржуаз1и, ка- 
питалистовъ московскаго, лодзинскаго, кхевскаго и иныхъ рай- 
оновъ еще не было. Единственно влхятельными силами были ро- 
довая аристократ1я, окружавшая престолъ, да пом-Ьстное дво- 
рянство, дававшее тонъ местной жизни. Бюрократ1я являлась 
лишь продолженхемъ того же дворянства. Пом-Ьщикъ-чинов- 
никъ — двулик1Й Янусъ тогдашняго общества. 

Ихъ экономическге идеалы были идеалами экспортеровъ- 
землевлад-Ьльцевъ, идеалами кр-Ьпостниковъ и апологетовъ нату- 
ральнаго строя. Лицем-Ьрно-патрхархальныя отношешя казались 
всЬмъ наилучшимъ способомъ деревенскаго уклада ^). Нужна 
была большая доля просв'Ьщешя, большой пр1емъ европейскаго 
«яда», чтобы изъ такой среды выд-Ьлить группу, ставшую выше 
своихъ классовыхъ интересовъ и взявшую на себя тяжелый 
крестъ общественнаго освобожден1я. 

Такими людьми явились декабристы и всЬ т% кто въ темное 
аракчеевское время ставилъ и р'Ьшалъ вопросы — а ихъ было 
не мало — не съ узкой дворянской точки зр-Ьшя. Не позади дру- 
гихъ стоятъ въ этомъ отношен1и два д-Ьятеля десятыхъ и два- 



^) «Крестьянинъ по закону работаетъ на помещика три дня въ нед'Ьдю 
и бол-Ье — ничего», восхищается въ 1817 году н-Ьк!!! сфусск1Й дворянинъ 
Правдинъ» на страницахъ для того времени либеральнаго «Духа Журналовъ». 
«Да продлится въ любезномъ Отечеств-Ь нашемъ», заканчиваетъ свои мнимо- 
восторженныя изл1ЯН1Я тотъ же авторъ, «сей древн1Й патр1архальный и самый 
естественный образъ гражданскаго благоустройства!» 
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дцатыхъ годовъ — Николай Ивановичъ Тургеневъ и графъ Ни- 
колай Семеновичъ Мордйиновъ. 

Это — два даровитыхъ, но совершенно противоположныхъ по 
своимъ воззр-Ьнхямъ русскихъ экономиста начала в-Ька. Остано- 
вимся первоначально на первомъ изъ нихъ, какъ бол'Ье раннемъ 
по времени своего появлешя на литературномъ поприш.'Ь. 



^1иколай Тургеневъ. 

ДвНЬ области общественной жизни особенно горячо интере- 
совали талантливаго Тургенева: учете о налогахъ и вопросъ 
крестьянск1Й. Это сочстанхе интересовъ напоминаетъ физюкра- 
товъ, въ благоустройств-Ь сельскаго населешя и въ порядк-Ь нало- 
говъ усматривавшихъ идеалъ нормальнаго народнаго хозяйства. 
Но это сходство чисто вн'Ьшняго характера. Тургеневъ былъ 
уб-Ьжденный смит1анецъ, а въ смысл-Ь толковашя основъ ученхя 
Адама Смита примыкалъ къ т-Ьмъ изъ его учениковъ, которые 
отстаивали принципы экономическаго либерализма, а въ част- 
ности идеи свободной торговли ^). 

Въ области финансовъ Тургеневъ является у насъ новато- 
ромъ. Онъ первый въ Росс1и даетъ и, притомъ, даетъ съ зам-Ь- 
чательнымъ талантомъ — ученхе о налогахъ ^). Его превосход- 
ный трудъ «Опытъ о теор1и налогов ъ» можно считать 

1) Тургеневъ учился въ Геттингенскомъ университет'Ь, гд-Ь, между про- 
чимъ, слушалъ лекши Шлецера, несомн-Ьннаго смит1анца. 

') Кром-Ь того Н. Тургеневу принадлежатъ еще сл-Ьдуюпия сочинен1я: 

1) аОпытъ о теорш налоговъ». Спб., 1818 г. Типограф1Я Греча. 2-е изд., 
1819 г. 

2) «Ьа Ки551е е! 1е8 Киззез». з тома. Парижъ, 1847 г. 

3) «Ьа Ки851е еп ргёзепсе с1е 1а спзе еигорёеппе». Парижъ, 1848 г. 

4) Брошюры: «Пора», 1858 г. «О сил^ и дМстеш рескриптовъ 20 ноября 
1857 Г'^'? ^^5^ г. «О суд-Ь присяжныхъ и суд-Ь полицейскихъ въ Росаи», 
186о г. аО новомъ устройстве крестьянъ», 1861 г. «Взглядъ на дЬла Росс1и)), 
г8б2 г, «О разноплеменности народонаселешя въ русскомъ государстве», 
1866 г. «О нравственномъ отношенш Росс1И къ Европ-Ь», 1869 г. 
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первымъ появившимся въ Росс'т истинно-научнымъ сочинешемъ 
этого рода ^). Помимо обширной эрудищи и глубокой продуман- 
ности, книга Тургенева отличается и р-Ьдкимъ общественнымъ 
настроен1емъ. Въ основу своей работы онъ кладетъ идею, что 
«никакая теорхя, какъ экономическая или финансовая, такъ и 
правительственная, не можетъ принести хорошихъ результатовъ, 
если она не основывается на свободгь». 

Основы познан1я свободы даетъ наука; она же приводить 
и къ благосостоян1ю. «Образованность и просв-Ьы^еше, утвер- 
ждая независимость, сд-Ьлались (нын-Ь) источникомъ и славы и 
могущества», — говоритъ Тургеневъ. «Самое благосостояше наро- 
довъ сод-Ьлалось вм'Ьст'Ь и оруд1емъ и залогомъ свободы». Наукою, 
которая «открыла тайны богатствъ народовъ» и «представляетъ 
истинныя правила», — является политическая экономия. Однимъ 
изъ важн'Ьйшихъ отд'Ьловъ последней и служитъ учеше о фи- 
нансахъ съ теорхею налоговъ. 

Излагая научную систему, Тургеневъ всегда держится своего 
основного взгляда, которымъ проникнута каждая строка его сочи- 
нен1Й. «Не должно смешивать права требовать податей, говоритъ 
Тургеневъ, съ правомъ налагать оныя». Последнее иногда ограни- 
чено, ограничено «соиасгемъ народам. «Но соглас1е со стороны на- 



^) О книг-Ь Тургенева академикъ Янжулъ даетъ сл-Ьдующгй восторгкен- 
ный отзывы «Если бы это сочиненхе было въ свое время издано на язык-Ь, 
бол-Ье распространенномъ въ Западной Европе, оно заняло бы видное м-Ьсто 
между лучшими въ начал-Ь XIX в'Ька трудами по теорхи налоговъ и осталось 
бы на нихъ не безъ вл1яшя. Авторъ основательно изучилъ экономическую 
литературу Гермаши, Англш и Франд1и и, въ отличхе отъ большинства рус- 
скихъ писателей того врехмени, по своимъ воззр-Ьн1ямъ въ н^которыхъ отно- 
шешяхъ является даже оригинальнымъ. Книга его подробно трактуетъ всЬ 
вопросы о налогахъ, начиная отъ ихъ происхождетя и источника до опи- 
сан1я различныхъ видовъ и обихаго Д'Ьйств1Я, при чемъ бумажныя деньги 
разсматриваются, какъ особый видъ налоговъ. Съ обширными св'Ьд-Ьн1Ями 
авторъ соединяетъ тонюй аналитическ1Й умъ и даръ прекраснаго изложения. 
Его критическ1я зам'Ьчан1я на н-Ькоторыя воззр'Ьшя Юма, Канара сохраняютъ 
свою ц'Ьну до сихъ поръ. По услов1Ямъ того врехмени и состояшю самой фи- 
нансовой науки на Запад'Ь, сочинение Тургенева долго оставалось у насъ 
своего рода оазисомъ въ пустыне». И, Янжулъ: «Росс1Йская финансовая наука». 
Э|тдик;10педическ1Й Словарь Брокгауза, т. ХХУ111, Спб., 1900 г., стр. 855- 



/ 
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рода — кожетъ быть д'Ьйствительно и полезно только въ т-Ьхъ 
государствахъ, который пользуются сущностью, а не одн-Ьми 
только формами гражданской свободную (стр. 12). 

Все «благое», неустанно твердитъ Тургеневъ,— основывается 
на свободе. На развит1е экономическихъ знашй въ Россш Тур- 
геневъ, увлекаемый общественнымъ подъемомъ того времени, 
смотритъ весьма оптимистично. «Въ нашемъ отечеств-Ь, — гово- 
ритъ онъ, — св-Ьд-Ьнхя по части политической эконом1и начали 
распространяться съ очевиднымъ усп-Ьхомъ. Даже иностранцы, 
занимающ1еся этою наукою, съ удовольствгемъ зам'Ьчаютъ, что 
во всЬхъ русскихъ университетахъ учреждены для политиче- 
ской экономш особыя каеедры». Счастлнвыя надежды! Мы 
знаемъ лишь, что и теперь, въ начале XX в'Ька, наука ни съ 
м'Ьста не сдвинулась въ иаправлеши, желаемомъ Тургеневымъ. 

«Занимающхйся критически, научается ' в-Ьрить только изсл'Ь- 
дован1ямъ и соображен1ямъ разсудка, простому здравому смыслу 
и всему тому, что естественно, непринужденно. Онъ всюду 
увидитъ, что все блаюе основывается на свободгь, а злое — на про- 
тивлеши ей». Эта идея, повторяемъ, является у Тургенева основ- 
нымъ лейтъ-мотивомъ, точкою зр'Ьн1я, все осв'Ьщающею. 

И какъ посл-Ьдняя расходилась съ общимъ настроен]*емъ 
«благомыслящихъ» того времени... «О! несчастное слово воль- 
ность!, .у> писалъ обозреватель западной жизни въ «Дух'Ь Жур- 
наловъ» въ 1817 году (часть XXIII, стр. 339)- «Зд'Ьшн^е му- 
жики всЬ вольны! — вольны, какъ птицы небесныя, но такъ же, 
какъ с1и, безпр1ютны и беззащитны, погибаютъ отъ голода и 
холода. Какъ бы Они были счастливы, если бы законъ поставилъ 
ихъ въ неразрывной связи съ землею и помшцикамн!..* 

Что касается научнаго содержан1я труда Тургенева, то оно 
вполн-Ь выдержйваетъ сравнеше съ лучшими европейскими сочи- 
нешями того времени. ВсЬ отд'Ьлы разсмотр-Ьны съ равною пол- 
нотою и въ связи съ требовап1ями жизни. Основная мысль его на- 
логовой системы — возможное облегчен1е налоговой тяготы кресть- 
янства и привлечен1е къ ней привилегированныхъ сослов1Й. Са- 
мый способъ взиман1я, по мн-Ьнгю Тургенева, долженъ быть 
корениымъ образомъ улучшень: вм-Ьсто обложешя заработной 
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платы — взимяше только съ чистаго дохода. Освобожден1е отъ 
налога должно коснуться и предметовъ первой необходимости, 
обложен1е которыхъ весьма вредно съ точки зр-Ьнхя народнаго 
^дагосостоян[я. Неисправные плательщики не должны быть 
наказуемы, особенно гЬлесио, такъ какъ обложеше должно ка- 
саться не физическаго «лица подданнаго», а его имущества. 
Лишеше свободы за недоимки совсЬмъ безразсудное средство. 
Тургеневъ особенно сильно отм'Ьчаетъ, что «во многихъ госу- 
дарствахъ введен1е налога д-Ьлается съ соглас1я народныхъ 
представителей». «Тамъ польза, продолжаетъ авторъ, ощути- 
тельна не только для народа, но и для самого правительства. 
Соглас1е со стороны народа для введен1я налоговъ можетъ быть 
д-Ьйствительно и полезно только въ т'Ьхъ государствахъ, которыя 
пользуются сущностью, а не одними только формами граждан- 
ской свободы а (стр. 1з). Образъ правлешя и «духъ народный» опре- 
д-Ьляютъ и усп'Ьшность налоговъ; «готовность уплачивать налоги 
всего бол-Ье видна въ республикахъ, отвращеше къ налогамъ — 
въ государствахъ деспотическихъ. В-Ькъ кредита наступаетъ для 
всей Европы», — заканчиваетъ свою книгу Тургеневъ. «Усовер- 
шенствование системы кредитной пойдетъ на ряду съ усовершеп- 
ствованхемъ политическаго законодательства, въ особенности съ 
усовсршеыствован1емъ системы народнаю преде тавшпельстваг>. 

Книга Тургенева пользовалась громаднымъ для того времени 
ус1г15хомъ, хотя ретроградное большинство русскаго общества 
высказывалось противъ. Въ Сперанскомъ, Мордвинов-Ь и гр. По- 
тоикомъ, особенно въ посл'Ьднемъ, Тургеневъ нашелъ себ'Ь го- 
рячую поддержку О- 

Даже противники, не соглашаясь съ основными взглядами, 
отдавали должную дань знашямъ и таланту Тургенева ^). 



^) Кдкъ видно изъ сочинен1Я Н. Тургенева аЬа Киззхе е1 1е5 Киззез» 
(т, I, стр. 7^^Х и А1ног1е друпе высш1е сановники, какъ, напр., государственный 
кандлеръ^ сочувственно отнеслись къ Тургеневу, въ силу чего, быть можетъ, 
онъ и не подвергся тогда цензурному гонешю. 

^) оЦ. ]Ь Тургеневъ пр1обр'Ьлъ глубок1я познан1я въ финансовой наук'Ь 
II твердыя уокждешя о законности, свобод-Ь и равенств'Ь людей». Гречъ. За- 
\\\\ски Грь:'1л* 11Русск1й В-Ьстникъ», 1868 г., 1к)нь, стр. 411. 
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Лучшй и вполн-Ь научный отзывъ о книг-Ь Тургенев а далъ 
въ томъ же году его другъ, изв'Ьстный въ свое время профес- 
соръ Куницынъ, на страницахъ «Сына Отечества». Рецензентъ 
отм-Ьчалъ, помимо высокихъ научныхъ достоинствъ, также общее 
гуманитарное ея направленхе ^). Онъ находитъ, что книга Тур- 
генева сд-Ьлала такую же эпоху въ финансовой наук'Ь, какъ 
книги графа Верри по государственному и Адама Смита- -по на- 
родному хозяйству. Восторженный журнальный отзывъ Куни- 
цына былъ во второмъ издаши книги Тургенева перепечатанъ 
сейчасъ же посл-Ь авторскаго предислов1я. 

При своемъ появлеши трудъ Тургенева не встр'Ьтилъ ника- 
кихъ цензурныхъ затрудненш, но спустя 7 л-Ьтъ, авторъ его вм-Ь- 
ст-Ь съ декабристами, съ которыми онъ былъ т-Ьсно связанъ 
былъ осужденъ на смертную казнь; тогда и книга подверглась 
гонешю: разысканные властями экземпляры были отобраны и 
уничтожены. 

На обложке перваго издашя «Опыта теор1и налоговъ» авторъ 
пом-Ьстилъ многознаменательное изречете: «Сочинитель, принимая 
на себя всЬ издержки печаташя сей книги, предоставляетъ деньги, 
которыя будутъ выручаться за продажу оной, въ пользу содер- 
жащихся въ тюрьм-Ь крестьлнъ, за недоимки въ платежть налоговът^. 

И, д-Ьйствительно, Тургеневъ съ пламеннымъ гсроизмомъ 
относился къ участи крестьянъ и, въ числ-Ь немногихъ, горячо 
ратовалъ за ихъ освобожден1е. 

КрестьлнскШ вопросъ Тургеневъ понималъ такъ же^ какъ луч- 
Ш1е люди его времени, т. е. не только опред'Ьленно высказывался 
за немедленное освобожденхе крестьянъ, но и ставилъ своею 
обязанностью согласовать свое слово съ д-Ьломъ. Въ н-Ьмецкомъ 
освободительномъ движеши, въ которомъ Тургеневъ принималъ 



^) «Тургеневъ,— говорить Куницынъ, — желаетъ согласить систему фи- 
нансовъ съ народною нравственностью и подчинлетъ правила теор1и на- 
логовъ — правиламъ челов'Ьколюб1я и справедливости; онъ возстаетъ про- 
тивъ гЬхъ сочинителей политическихь трактатовъ, которые, при торже'ствен- 
ныхъ ув-Ьрешяхъ ихъ въ любви къ отечеству, пропов-Ьдують правила, угпе- 
тательныя для ихъ согражданъ». Купицнпъу с<Сып7, Отечества» 1818 г*, 
ЛоДо Ь и 1Л. 
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дН^ятельное участхе, вначал'Ь какъ студентъ Геттингенскаго 
университета О, зат-Ьмъ какъ помощникъ знаменитаго Штейна, 
крестьянски вопросъ былъ централ ьнымъ вопросомъ времени. 
Члены Ти§еп4Ьип(1'а давали Ганнибалову клятву: освободить 
своихъ рабовъ отъ в-Ьковыхъ ц-Ьпей. Въ 1819 году онъ написалъ 
небольшое сочинеше объ отм-Ьн-Ь кр'Ьпостного права, предназна- 
чавшееся для императора Александра I. Историкъ крестьяне каго 
д-Ьла В. Семевскш сообщаетъ, что въ этой записк'Ь Тургеневъ 
настаиваетъ на правительственной иниц1атив'Ь въ д-Ьл-Ь ограни- 
чешя кр'Ьпостного права и на необходимости облегченхя бремени 
барщины, варварской системы продажи людей поодиночк'Ь, уни- 
чтоженш жестокаго обращешя и предоставлен1и крестьянамъ 
права жаловаться на пом^щиковъ. 

«Кром-Ь указанныхъ м-Ьръ, — говорить тотъ же авторъ, — Тур- 
геневъ предложилъ сд'Ьлать н'Ькоторыя изм-Ьнешя въ закон'Ь 
1803 года о свобод ныхъ хл'Ьбопашцахъ, и, между прочимъ, раз- 
р-Ьшить пом-Ьщикамъ удерживать за собою право собственности 
на земли и при заключен1и съ крестьянами добровольныхъ усло- 
В1Й, т. е. освобождать ц-Ьлыя вотчины безъ земли, а крестьянамъ 
предоставлять право перехода». 

Всюду, гд-Ь Тургеневъ касался крестьянскаго вопроса, онъ 
становился мужественно краснор-Ьчивъ и благородно см'Ьлг. «При- 
надлежа самъ, — писалъ онъ, — по своему происхожденхю къ классу 
рабовлад'Ьльцевъ, я съ младенчества узналъ т-Ь ужасныя условхя, 
въ которыхъ мучаются милл10ны русскихъ людей, Народъ въ 
ц-Ьпяхъ рабства — воп1юш;ее зр'Ьлище; явная несправедливость его 
неотразимо поразила юношеское воображеше. Въ душ-Ь остался 
неизгладимый сл-Ьдъ...» ^). Крестьянск1й вопросъ былъ для Тур- 
генева центральнымъ фокусомъ жизни. «ВсЬ вопросы были под- 



^) Въ первые годы XIX в-Ька симпат1и къ освобожден1Ю крестьянъ были 
среди все геттингенской молодежи, не исключая и русской, весьма зна- 
чительны. Написанная по-французски книжечка одного русскаго чиновника 
(Фрейганга) и по-латыни — диссертац1Я н-Ькоего Кайсарова — были посвящены 
этому вопросу. (См. В. И. СемевскШ: «Крестьянсюй вопросъ въ Росс1и въ 

\ ХУШ вък-Ь», стр. 286). 

\, ^) См. «Ьа Ки551е е1; 1е8 Киззез», т. I, стр. з^ 
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чинены этому вопросу, вс-Ь думы и все братское чувство» % 
Тургенева поэтому можно вполн']^ справедливо назвать однимъ 
изъ важн^йшихъ пюнеровъ эмансипащи крестьянъ и однимъ изъ 
благородн'Ьйшихъ д'Ьятелей освободительнаго движенхя той эпохи. 
Н. И. Тургеневу въ чисд-Ь немногихъ удалось дожить до 
эпохи шестидесятыхъ годовъ, осуществившихъ отчасти зав'Ьт' 
ныя мечты его юности. 

Остановимся еще на минуту на экономическихъ взглядахъ 
этого писателя. 

Какъ экономисгь, Тургеневъ примыкаетъ къ фритредерскому 
толку смитовой школы. Онъ искренно удивляется т'Ьмъ, кото- 
рые «требуютъ запрещен1я иностранныхъ суконъ и притомъ и 
не подозр'Ьваютъ, что можно покупать сукна у иностранцевъ 
дешевле и лучшей доброты въ сравненхи съ своимъ, а деньги, 
у потребляемы я на выд']Ьлываше собственнаго сукна, употреблять 
другимъ бол'Ье выгоднымъ и бо^^Ье приличнымъ образомъ для 
государства» (стр. 22). Смит1анство Тургенева не было простымъ 
подражашемъ или «изложен1емъ» части знаменитаго трактата 
Ад. Смита, какъ то старается ув'Ьрить одинъ русски изсл'Ьдо- 
вателъ, написавшхй прекрасный очеркъ, посвященный Н. И. Тур- 
геневу 2). Смит1анство Тургенева — дань в-Ьку; относительно же 
смит1анства вообще необходимо зам']Ьтить, что вл1ян1е этого 
учен1я не исчерш1лось однимъ распространешемъ взглядовъ в ь 
первыхъ годахъ в-Ька. Оно опред-Ьленно отразилось и на сл'Ьду- 
ющихъ десятыхъ годахъ, когда широкое распространен1е въ рус- 
скомъ образованномъ обществ'Ь смит1анства создало почву для 
энергичной агиташи въ пользу свободной торговли. Во глав-^ 
движея1я въ этомъ направленги сталъ вл1ятельный еженед'Ьль- 
ный журналъ «Духъ Журналовъ», издававш1йся въ Петербург-Ь 
съ 1815 по 1820 годъ. 

Для странъ, гд-Ь консервативныя традищи особенно прочны, 



1) Тамъ же. 

') А, Корниловы Николай Ив. Тургеневъ и «Союзъ благо денств1Я», стр. 17, 
въ сборник'Ь: лОчерки по истор1и общественнаго движен1я и крестьянскаго 
д^ла въ Россш». Спб., 1905 г. и раньше въ журнал-Ь «М^ръ Бож1й»за1903 г., 
к«. 6, 7 и 8. 

в. Святловск1Й: Къ жетор!!* полшт. эковоиея въ Россш. 5 
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Адамъ Смитъ оставался авторитетомъ и посл-Ь своего отрицан1Я 
на Запад-Ь. Въ 20-хъ годахъ, когда уже были формулирован к 
первый серьезныя возражешя противъ основъ смитханства, у насъ 
безмятежно почитали Смита верховнымъ экономистомъ. Такъ, 
наприм-Ьръ, въ Харьковскомъ университегЬ профессоръ Пауло- 
вичъ читалъ политическую экономхю и науку о финансахъ отчасти 
по Адаму Смитуу преимущественно же по совсЬмъ старому со- 
чинешю Шлецера ^), а профессоръ Петербургскаго университета 
Бутырсюй читалъ т-Ь же предметы на «философско-юридиче- 
скомъ факультегЬ> по теорги Адама Смита, съ прибавлен1ями 
изъ сочинешя Сея: «Тгакё (1'ёеопот1е ро1^1:^^ис» и н-Ькоторыхъ 
другихъ ^). Къ главн-Ьйшимъ выводамъ Сея и примыкаетъ Турге- 
невъ, этотъ первый сознательный русск1Й фритредеръ ^). 

Надо, вообще, зам-Ьтить, что среди различныхъ экономистовъ- 
либераловъ у насъ особенный усп-Ьхъ им-Ьлъ Ж. Б, Сей, труды 
которяго были рано переведены на русскхй языкъ. Такъ, уже 
изв-Ьстный своимъ переводомъ А. Смита Николай Политковскхй 
перевелъ и издалъ Сея подъ заглав1емъ: «Сокращенное учете 
о государственномъ хозяйстве или дружественные разговоры, 
въ которыхъ объясняется, какимъ образомъ богатство произво- 
дится, д'Ьдится и потребляется въ обществ-Ь» (Спб., 1816). Въ 
томъ же году появилась и другая книжка Ж. Б. Сея: «О тор- 
говомъ балансЬ» (Спб., въ типографшПлавил^щикова, 1876 г.). 
Наконецъ, вышелъ памфлетъ Сея «Объ Англ! и и англичанахъ» 
(Спб., 1817) *). 

Кром'Ь этихъ книгъ наши фритредеры того времени им-Ьли воз- 
можность прочесть сл-Ьдующхя книжки: 

г) Карла Арнольд и: «Мн-Ьше о систем-Ь тарифа въРос- 



^) Сухомлиновъ, М.: Изсл-Ьдовашл и статьи. Т. I, Спб., 1889 г., стр. 235' 

') Тамъ же, стр. 269- 

^) Прекрасная б1ограф1я Николая Ивановича Тургенева пом-Ьщена В. Се- 
мевскимъ въ Энциклопедическомъ Словаре Брокгауза, т. з4» а портретъ въ 
лРусскомъ Архив-Ь» за 1895 годъ, № 12. 

*) ЗагЬм-ь, уже въ другое время, были изданы его «Начальныя основанья», 
М., 1828 г., и «Катехизисъ политической экономхи», Спб., 1833 г. 



'л'-^аш 
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сту> (Спб., 1816), — сочинеше р-Ьзкое и страстное; авторъ горяча 
нападаетъ на промышленниковъ, которымъ^ по его мнНЬшю, все 
населеше Россш платить дань. 

2) Переводъ Кондильяка: «О выгод-Ь свободной тор- 
говли», сд'^ланный Николаемъ Аммосовымъ. 2 ч. (Спб., въ 
Морской типографш, 1817). 

3) Неизв-Ьстнаго автора: «Разсуждеше о тариф-Ь» (Спб., 1816). 
4)^^^*^^^^^ Ивана: сРазсуждеше, должно ли быть 

позволяемъ привозъ вскхъ иностранныхъ товаровъ^ или только 
н'Ькоторыхъ и какихъ бол-^Ье». Магистерская диссертащя. (М., Унив. 
типогр., 1818) и н-Ькот. друпя. 

Все это было проникнуто фритредерствомъ, которое въ 
годы 1816 — 1820^бывш1е у насъ временемъ наибольшаго успеха 
идей свободной торговли, встрНЬчало общее сочувствхе. 

Но, впрочемъ, идеи свободной торговли не долго торжество- 
вали. Он-Ь вскор-Ь встр-Ьтили суровый отпоръ со стороны другого 
выдающегося экономиста первой половины XIX в'Ька — г р а ф а 
Николая Семеновича Мордвинова. 



П. 



Графъ С. Н- фЛордВИНовъ. 

Мордвиновъ и его д-^ятельность до сйхъ поръ не нашли у 
насъ должной оценки. Между Т'Ьмъ, какъ экономистъ, Мордви- 
новъ заслуживаетъ назваше русскаго Фридриха Листа; но надо 
зам-Ьгить^ что создателя нацюнальной системы политической эко- 
НОМ1И Мордвиновъ опередилъ на ц'Ьлую четверть в-Ька. Ориги- 
нальность и глубина экономическихъ воззр-Ьнхй Мордвинова 
была, впрочемъ, понята за границею, гд-Ь, какъ мы увидимъ ниже, 
имя его пользовалось заслуженною изв']кстностью. Отсутств1е си- 
стематическаго изложешя взглядовъ, рукописный характеръ боль- 
шинства его работъ — д'Ълаютъ имя Мордвинова мало изв'&стнымъ 
въ широкихъ слояхъ русскаго общества, а блестяпця даровашя 
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и поразительная личная судьба его друга, Сперанскаго, затмили 
стойкую и благородную фигуру его в-Ърнаго единомышенника 0- 

По своимъ основнымъ экономическимъ уб'Ьжден1ямъ Мордви- 
новъ также является горячимъ послНЬдователемъ Адама Смита 
и Бентама, которыхъ онъ ставить очень высоко. Съ Бентамомъ 
онъ даже лично переписывался. 

сВъ моихъ глазахъ, писалъ Мордвиновъ въ 1806 г., Бентамъ — 
одинъ изъ четырехъ ген1евъ, которые сд'кдали и сд'клаютъ всего 
бол'Ье для счастья чслов-Ьчества — Бэконъ, Ньютонъ, Смитъ и 
Бентамъ: каждый основатель новой науки, каждый творецъ». 

Такое отношен1е къ англ1Йской наук'Ь было вообще д'Ьломъ 
исключительнымъ въ ту эпоху, когда французск1е энциклопе- 
дисты давали основной тонъ всей немногочисленной интеллигент 
щи тогдашней Россш. 

Мордвиновъ придаетъ большое значеше методу не только 
въ вопросахъ теор1И, но и въ политикНЬ. «Нужна метода для 
прим'Ьнен1я хорошихъ правилъ, иначе оныя будутъ безплодны. 
Метода, говоритъ Бэконъ, зам'Ьняетъ ген1й и утверждаетъ усп-Ьхъ 
операщй, большихъ и малыхъ. Все, что ни сд'&лано долгов-Ьчное 
отъ создан1я М1ра, не иначе учинено, какъ усовершенствовашсмъ 
методы». (X, 293)« 

На народное богатство Мордвиновъ смотр-Ьлъ шире своихъ 
современниковъ, и взгляды его по этому вопросу могли бы сд-Ь- 
лать честь любому изъ видныхъ корифеевъ европейской науки 
того времени. «Только просв'Ьщен1е, — говоритъ Мордви- 
новъ, — начало народнаго богатства. Не руки челов-Ька даютъ 
плодород1е земл-Ь, не ими процв'Ьтаютъ художества, торговля, 
промышленность; не ими умножаются и возрастаютъ денежные 
капиталы: умъ и наука суть орудхя богатства». 

Но истинное просв^щен1е и богатство возможны лишь въ 



^) О жизни и трудахъ Мордвинова можно найти св'^дЪн1Я въ обширной 
ионографш проф. Иконникова: оГрафъ Н. С. Мордвиновъ», изд. Кожанчикова, 
Спб,, 1873 г. Выяснен1ю его экономнческаго м1рово8зр*н1я посвящена 
прекрасная работа А. М. Гнгьвушева: бПолитико-экономичесюе взгляды гр. Н. С. 
Мордвинова». Шевъ, 1904 г. Сочинешя Мордвинова помимо отд-Ьльныхъ изда- 
в1й перепечатаны въ обширномъ издан1и оАрхивь графов* Мордвиновых^^, 
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странгь свободной. «Бол-Ье 40 ми лл. душъ народа, — говорить Мор- 
двиновъ, — составляютъ рабовъ казны и дворянскаго сословхя. Умъ 
и руки рабовъ неспособны кг порожденгю народнаго богатства. Сво- 
бода, просвгьщенге, собственность и правосуд1е — суть существенные 
и единственные источники онаго»... ^). «Дайте свободу мысли, ру- 
камъ, вс^мъ духовнымъ и гЬлеснымъ качествамъ челов'Ька, пре- 
доставьте всякому быть т'Ьмъ, ч'Ьмъ его Богъ сотворилъ, и не 
отнимайте то, что кому природа особенно даровала, — говорить 
Мордвиновъ въ другомъ м'Ьст'Ь. — Мтьра свободы есть мгьра пргобргь' 
тпаемаю богатства. Учредите обществекную пользу на польз'Ь 
частной». 

Эта точка зр'Ьн1я Мордвинова кореннымъ образомъ расходи- 
лась съ господствующими фритредерскими взглядами времени. 

Какъ известно, въ это время въ экономической наук'Ь почти 
безпред-Ьльно царилъ Адамъ Смитъ. У насъ идеи Смита также 
являлись руководящими, особенно въ первомъ десятил'Ътхи ми- 
нувшаго в-Ька. Тогда Смитъ былъ в-Ьнчанный глава юной поли- 
тической ЭК0Н0М1И. Впрочемъ, вл1ян1е А. Смита не исчерпалось 
однимъ распространснхемъ его взглядовъ въ первомъ десятил'Ь- 
Т1и. Оно определенно и сильно отразилось и на сл^дующемь 
десятил'Ьт1и. Широкое распространеше въ русскомъ обществНЬ 
смитханства создало почву для воспр1ят1я и энергичной агита- 
Д1Й въ пользу свободной торговли. 

Ль мн'Ьн1Ямъ ВЪ защиту свободной торговли прислушивалось 
и общество и правительство. Посд'Ьднее одно время даже активно 
примкнуло къ движен1ю, которое тогда достигло наивысшей 
точки своего развит1я. И вотъ наступилъ временный праздникъ 
русскаго экономическаго либерализма — былъ выработанъ и изданъ 
одинъ изъ либеральн-Ьйшихъ русскихъ тарифовъ, — таможенный 
тарифъ 181^ года. Итакъ, идея свободной торговли вм^ст-Ь со 
всЬми ея логическими и экономическими выводами, т. е. вм-ЬсгЬ 



^) Къ сожал*шю, эти благородныя слова р-Ьзко расходились съ его 6о- 
л^е детально формулированными мн^шями по крестьянскому вопросу. Въ про- 
тивоположность Н. И. Тургеневу, Мордвиновъ не былъ защитникомъ осво- 
6ожден1я крестьянъ и самое стремлеи1е къ эмансипащи считалъ несвоевре- 
меннымъ. 
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съ отрицашемъ государственнаго вмешательства и сл-Ьдовашем'Ь 
идеи сЫззег !а1ге», съ отрицан1емъ таможенныхъ учреждешй и 
таможенной политики, вм^сгЬ съ отказомъ отъ покровительства 
туземной и борьбы съ иностранною промышленностью, — казалось, 
отвоевала себ-Ь и въ Росс1и твердую почву. 

Вотъ тутъ-то и выступилъ въ защиту совершенно противО' 
положнаго мн-Ьнхя Мордвиновъ. 

Онъ р'Ьзко высказался противъ свободной торговли и епхе 
определеннее д^йствовадъ какъ государственный деятель. Мысли 
Мордвинова были изложены въ сочиненш, являющемся вместе 
съ темъ первымъ русскимъ трудомъ по банковому кредиту: ^^Раз» 
суждеиге о пользахЪу могущихъ послтьдовашь отъ учрежденья част- 
ныхь по губернглмъ банковъи. Книга эта вышла въ 1813 году, 
имела выдающ1йся успехъ и даже была переведена на итальян- 
СК1Й языкъ. 

Здесь Мордвиновъ решительно становится на сторону новаго 
кредито-земельнаго хозяйства, противоречиваго въ своей основе 
старому патр1архальному укладу Росс1и, покоившемуся на нату- 
ральномъ хозяйстве, а также развиваетъ рядъ идей, воспрещаю- 
щихъ, съ одной стороны, старыя меркантилистическ1Я теорш и 
пробивающихъ путь зарождавшемуся тогда на Западе протек- 
щонизму. 

Ьпрочемъ, онъ не только протекщонистъ-охранитель, но и 
протекдюнистъ, желавш1Й завоевать Росс1и новые рынки. Въ 
своей записке, поданной имъ въ середине 1816 года: «Мненхе 
о способахъ, коими Россш удобнее можно привязать къ себе 
постоянство кавказскихъ народовъ», Мордвиновъ развиваетъ це- 
лый планъ создашя для русской промышленности внешняго аз1- 
атскаго рынка. Мирное завоеваше Азш торговлею и промышлен- 
ными издел1ями дастъ Россш, по мнешю Мордвинова, много 
больше, чемъ «наши ядра и штыки». 

Ростъ движен1я въ пользу идеи свободной торговли заста- 
вилъ Мордвинова переиздать въ 1817 году свой первый трудъ. 

Это второе издаше «Разсуждешя о пользахъ банковъ» вы- 
звало обстоятельную реценз1Ю некоего Д. Б. въ «Духе Журна- 
ловъ» (1818 годъ, кн. 1б-я). Рецензентъ очень резко напалъна 
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Мордвинова, приводя всЬ известные въ то время аргументы въ 
пользу идеи свободной торговли. Мордвиновъ не оставилъ своего 
критика безъ отв'Ьта... Такова первая полемика фритредерства и 
протекдюнизма, разыгравшаяся впервые въ Росс1и между сми- 
Т1анскимъ вольнолюбивымъ журналомъ и суровымъ адмираломъ. 
Мы знаемъ, что фактическая поб'Ьда осталась на сторонИк по- 
сл-Ьдняго, но это былъ безс^орный проигрышъ для дальн-Ьйшаго 
развитая русскаго народнаго хозяйства. 

Дв-Ьнадцать л-Ьтъ спустя посл'Ь второго, Мордвиновъ выпу- 
стилъ и третье издан1е своего «Разсуждешя о пользахъ и пр.». 
Зд'Ьсь, между прочимъ, помещена (въ приложенхи) рецензхя морд- 
виновскаго сочинен1я, написанная изв'Ьстнымъ въ то время ита- 
льянскимъ экономистомъ Мелхюромъ Джойя и пом-Ьщенная въ 
свое время въ «Итальянской Экономически Библютек'Ь». По ком- 
петентному отзыву итальянскаго ученаго, Мордвиновъ высказадъ 
еще въ 1813 году гЬ соображешя, который спустя н-Ьсколько 
л'Ьтъ дали заслуженную изв-Ьстность ряду н-Ьмецкихъ и фран- 
цузскихъ экономистовъ. 

Въ подкр'Ьпленхе этому труду Мордвиновъ издаетъ вторую 
свою зам'Ьчательную работу: «Н-Ькоторыя соображен1я по пред- 
мету мануфактуръ въ Россш и о тариф-Ь», вышедшую въ 1815 г., 
а во французскомъ перевод'Ь въ 1816 ^). Въ предисловш къ 
первому изданш Мордвиновъ указываетъ на тотъ антагонизмъ, 
съ которымъ были встр-Ьчены въ свое время его идеи въ прессЬ. 
«Большая толпа обыкновенныхъ писакъ, — говорить онъ, — воз- 
стала противъ меня за то, что я сов'Ьтовалъ предпочитать соб- 
ственныя изд-Ьлхя иностраннымъ, но, спустя немногхе годы, всЬ 
европейскхе государи посл-Ьдовали моимъ правиламъ». 

Мордвиновъ такимъ образомъ значительно опередилъ Европу 
и по справедливости можетъ считаться у насъ первымъ созна- 
тельнымъ русскймъ протекшонистомъ. Гн'Ьвушевъ, авторъ моно- 
граф1И о Мордвинов^, называетъ его «однимъ изъ важн'Ьйшихъ 
экономистовъ и прозорлив'Ьйшимъ идеологомъ нарождавшейся 
русской буржуазш». 

^) Загкмъ эта книга переиздавалась. Второе издаше вышло въ 1822 году, 
третье— Спб., 1833 г. 



1 
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И въ этомъ сочиненш независимость взглядовъ Мордвинова 
сказалась въ полной мНЬр'Ь. Зд'Ьсь онъ совершенно расходится 
съ своимъ учителемъ А. Смитомъ и ставить ему упрекъ въ томъ, 
что онъ въ своей теорш весьма далеко ушелъ отъ практической 
жизни. Мордвиновъ въ своихъ взглядахъ не былъ одинокъ; мно- 
пе соглашались съ доводами суроваго адмирала, а н'Ькоторые 
писали въ томъ же дух']^. Такова^ наприм'^ръ, интересная ано- 
нимная брошюра: «Отв'Ътъ русскаго гражданина на вопросъ: 
полезно ли заводить въ Россш и распространять мануфактуры, 
или лучше предоставить пространному сему государству обога- 
щать себя землед-Ьлхемъ» (Спб., 1815 г.) ^). Въ томъ же дух-Ь 
написана и записка статсъ-секретаря в. И. Энгеля: «Н'Ьчто о 
фабрикахъ» ^) и н-Ьк. друпя сочиненхя того времени. 

«Духъ Журналовъ», всегда стоявши на страж'Ь свободы тор- 
говли и интересовъ землед'Ьлхя, всегда встр-Ьчалъ р-Ьзкою отпо- 
ведью всЬ подобнаго рода идеи и издан1я. 

Тургеневъ и Мордвиновъ являются, такимъ образомъ, двумя 
полюсами того разв^твленхя въ ученш Смита, которымъ знаме- 
нуется въ Европ*^ вся первая половина XIX в^ка. И если въ 
то время на зар-Ь русскаго общественнаго самосознан1я нашлись 
люди, шедш1е и у нась въ уровень европейской науки и про- 
св'Ьш.ешя, то странно было бы думать, что теперь мы не можемъ 
самостоятельно разбираться въ важн'Ьйшихъ соцхально-экономи- 
ческихъ вопросахъ. 



^) Въ томъ же дух^ писалъ и Василевскш^ авторъ сочинешй: «Краткое 
раз^^жден^е о торговле», 1808, и «Разсужден1е о тариф*», 1816. 

3) См. томъ VI «Архива графовъ Мордвиновыхъ», стр. 511 и сд*д. 



Фурьеризтъ въ Росс1а („петрашевцы"). 



Петрашевцы съ точки зр-Ьнхя принятой классификащи на- 
шихъ общественныхъ течешй — к райнхе западники. 

Съ первыхъ моментовъ пробуждешя русскаго общественна го 
самосознашя, т. е. начиная съ середины XVII в-Ька, у насъ за- 
мечается и нарождеше критическаго отношенхя къ отечествен- 
нымъ условхямъ, къ сложившемуся на ихъ основ-Ь м1ропонимашю. 
Нарождающееся критическое сознанхе ищетъ иныхъ, лучшихъ 
образцовъ; появляется склонность къ подражанш, а въ от- 
д-Ьльныхъ случаяхъ и къ полному усвоенш идей и формъ западно- 
европейской культуры. Эта склонность, въ силу своего напра- 
влешя довольно неудачно названная западничеством ъ, 
стала впосл-Ьдствхи характерною для одного изъ важныхъ течешй 
русской общественной мысли и была первоначально достояшемъ 
лишь отд^льныхъ выдающихся людей своего времени: въ ХУЛ 
в'Ьк'Ь — Ордына-Нащокина и Матвеева, въ XVIII — Радищева, 
Новикова и немногихъ другихъ. 

На зар-Ь XIX стол'Ьт1я западничество еще бол-Ье укореняется; 
теперь оно становится духовнымъ достоянхемъ не только отд'Ьль- 
ныхъ лицъ и кружковъ, но и бол^е или мен^зе значительныхъ 
слоевъ русскаго общества. Наши вольтерханцы и франкъ-ма- 
соны, главная часть декабристовъ, а изъ нихъ особенно члены 
«С'Ьвернаго Общества», зат-Ьмъ придворные кружки первыхъ со- 
трудниковъ Александра 1 — все это западники, и если не всегда 
сознательные въ смысл'Ь своей программы, то, во всякомъ слу- 
чае, западники по настроен1ю. 
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Конечно, для создан1я и выработки типичныхъ чертъ запад- 
ничества, какъ особаго направлен! я, въ начале не хва- 
тало идейнаго противника, такъ сказать, идейно-обоснованнаго 
антагонизма. Домостроевская рутина и бюрократическое хо- 
лопство не могли являться противов-Ьсомъ западническимъ стре- 
млен1ямъ. Но вотъ, съ появленгемъ другого течешя, съ нарожде- 
н1емъ иной, противоположной склонности — идеализировать все 
свое, отечественное, и порицать самые принципы западно-евро- 
пейской культуры, какъ культуры низшаго типа, — а этимъ въ 
значительной м-Ьр-Ь и опред-Ьлялось другое течеше, славяно- 
фил ь с т в о — впервые столкнулись дв-Ь идеологш. Понятно, что 
уже тогда западничество, въ борьб'Ь съ этимъ своимъ идей- 
нымъ противникомъ, обосновалось и превратилось въ само- 
стоятельную доктрину, въ ц-Ьлостное мхровоззр-Ьнхе. Такое запад- 
ничество уже естественно должно было стать «крайнимъ». 

Наибол-Ье типичными выразителями западническаго направле- 
н1я явились: Б-Ьлинскй, Станкевичъ, Грановск1Й, Герценъ, Ога- 
ревъ, Кавелинъ, Петрашевскхй и его единомыпЕленники, а также 
большинство такъ назыв. «людей сороковыхъ годовъ». 

Наши западники не всегда были сл'^Ьпыми подражателями 
Запада. Они воспринимали оттуда только все лучшее, вос- 
принимали лишь т-Ь культурные элементы, которые облагоражи- 
вали и возвышали личность и упорядочивали ея сощальныя 
отношен1я къ окружающей сред'Ь. Это были идеалисты въ луч- 
шемъ смысл'Ь этого слова. Ихъ духовныя начала опред'Ьлялись 
не пошлымъ и шаблоннымъ превозношенхемъ всего западнаго, 
его вн-Ьшняго и перем-Ьнчиваго, а немеркнущими идеалами ду- 
ховной солидарности всего челов-Ьческаго, всего мхрового 
человечества, какъ одного культурно-историческаго ц-Ьлаго, въ 
которое, по ихъ мн-Ьнхю, Росс1я и Европа входили, какъ не- 
разрывное и нед-Ьлимое. Таково было идейное содержанхе за- 
падничества. Въ немъ н'Ьтъ ничего, что бы указывало на сл-Ьпое 
подражаше или недомысл1е увлечен1я. 

Но истинные таланты не ум-Ьютъ строиться на исторической 
сцен-Ь по ранжиру и мыслить по указк'Ь, и поэтому, конечно 
вс-Ьхъ нашихъ западниковъ нельзя подводить подъ одну, 
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общую м'Ьрку и считать во всемъ единомышленниками. Запад- 
ники были разныхъ тенденц1й и неодинаковыхъ стремлен1Й. 
Часть ихъ, какъ Герценъ, ум-Ьла сочетать западничесшя и 
славянофильск1я идеи^ друпе, какъ напр.^ Б'кпинскгй^ самымъ 
боевымъ образомъ отмежевывали себя отъ славянофиловъ. И въ 
то время, когда Герценъ могъ смотр'Ьть на оба лагеря, какъ на 
дв-Ь стороны единаго «двуликаго Януса», Б'Ьлинскхй яростна 
восклицалъ: «я жидъ и не могу -Ьсть за однимъ сто^юмъ съ 
филистимлянами!» И даже къ Западу западники относились 
различно: однихъ угнетали только русск1Я условхя, и они мечтали 
перенести къ намъ все бол-Ье св'Ьтлое, благородное, положитель- 
ное изъ даровъ культуры современной имъ европейской жизни; 
друпе относились съ тою же суровою критикою и къ Западу, 
какъ то д-Ьлали и наибол-Ье радикальные умы Европы и же- 
лали своей родин-Ь не прививки западной д'Ьйствительности, а 
лишь создашя и на родимыхъ нивахъ т'Ьхъ дворцовъ будуш;аго, 
которые тогда наскоро нам'Ьчались при св-Ьт-Ь зарницъ передо- 
вой мысли. Отнестись отрицательно къ европейской цивилиза- 
ши было не трудно: тайныя славянофильск1я симпатш, столь 
свойственныя русскому челов-Ьку, сказывались у такихъ запад- 
никовъ въ полной м'Ьр'Ь. Идеализируя основы своего архаиче- 
скаго аграрно-коммунистическаго строя, они гн-Ьвно сгущали 
краски, рисуя темныя стороны европейской культуры, и въ ко- 
нечномъ итог'Ь все ихъ западничество сводилось къ усвоен1ю 
т'Ьхъ утопическихъ идеаловъ Запада, которые хотя и отдаленно, 
но все же напоминали патрхархальный коммуниэмъ родины. 
Такъ подготовлялась знаменитая въ будущемъ связь европей- 
скаго сощализма съ отечественною идеолопею натура льнаго 
хозяйства, — связь, легшая въ основу посл-Ьдующаго народниче- 
ства, и такъ отдалялась активная работа, ибо мятежное исканхе 
новаго типа жизни успокаивалось на радужныхъ грезахъ о гря- 
дущсмъ, связанныхъ съ безд-^йствхемъ. 

Итакъ, одни, по типу своему культуртрегеры, желали 
пересадить къ намъ только наличную культуру Запада, ея наи- 
бол-Ье блестящ1е и высш1е образцы, друг1е — проникались теоре- 
тическими идеалами того лучшаго будущаго, къ которому также 
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одиноко стремились и отд'Ьльные культурные скиты европейскоГг 
интеллигенщи. И въ этой, только что указанной антитез-Ь, за- 
м'Ьтимъ, коренится, между прочимъ, эмбрхонъ всего дальн-Ьй- 
шаго раскола русскаго общества на «либеральное* и «ради- 
кальное». 

Остановимся теперь на характеристике второго радикальнаго 
направлен1я русской мысли конца сороковыхъ годовъ, идейномъ 
содержанш взглядовъ тогдашнихъ крайнихъ западниковъ. 

Чему и у кого могли поучиться люди этого направлен1я въ 
40-хъ годахъ? Въ сфер-Ь ума едино и неразд-Ьльно царилъ Ге- 
гель, солнце тогдашней мысли, хорс^шо изв']^стный по имени, 
но совершенно нечитаемый нын^Ь н-Ьмецкш философъ. Въ со- 
ц1альномъ вопросЬ последними авторитетами являлись француз- 
ск1е коммунисты, почти обоготворяемые тогда: вспомните 
хотя бы культъ сенсимонистовъ и совсЬмъ забытыхъ нын^ пи- 
сателей утопическаго направлен1я. Гегелемъ одинаково руководи- 
лись въ об-Ьихъ фракшяхъ западничества: это былъ жизнен- 
ный нервъ всей тогдашней оппозищи. «Философхя Гегеля, — съ 
ген1альною проницательностью писалъ Герценъ, — составляетъ 
алгебру револющи. Она необыкновенно освобождаетъ челов-Ька 
и не оставляетъ камня на камн-Ь отъ м1ра христханскаго, отъ 
М1ра предашй, пережившихъ себя. Но она можетъ быть съ на- 
м-Ьрешемъ дурно формулирована». 

Французскими коммунистами увлекались только люди вто- 
рой радикальной фракцш. Теперь мы знаемъ, что отрицаемые 
нын-Ь утописты: Сенъ - Симонъ, Фурье, Прудонъ, позднее Луи 
Бланъ — были духовными учителями Герцена, Огарева, Баку- 
нина, Петрашевскаго, Спешнева, Галахова, Чернышевскаго. При 
этомъ каждый какъ бы избиралъ себ-Ь кого-либо изъ француз- 
скихъ экономистовъ преимуш;ественно. По духу Герценъ ближе 
всего стоялъ къ Прудону, къ этому, какъ его теперь часто на- 
зываютъ, «мелкобуржуазному анархисту». Герцена связывали съ 
нимъ и общ1я симпат1и къ крестьянству, и личное знакомство, 
и общее д-Ьло, но Герценъ, давая деньги Прудону на газету, 
оставался всегда и независимымъ и самостоятельнымъ. Герценъ 
никогда не былъ «прудонистомъ» и пропагандою чужихъ идей 
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не занимался. Бурному Бакунину также было трудно подражать 
и вторить, да онъ и не съум-клъ бы. Какъ теперь доказали 
кропотливые н-Ьмецкхе ученые (Штаммлеръ, Эльцбахеръ, Цен* 
керъ), Бакунинъ самъ былъ теоретиком^ и наставникомъ край- 
нихъ течений Запада. «Коммунистичесюй анархизмъ», эта полу- 
забытая нын^ револющонная доктрина, былъ духовнымъ и само- 
бытнымъ д-Ьтищемъ неугомоннаго сапостола разрушен1я>, какъ 
величаетъ Бакунина смущенный его титаническою мятежностыо 
французъ Лавеле. 

Чернышевск1йу не чуждый, какъ и Герценъ, славянофильскихъ 
симпат1й, воспр1ялъ Фурье и Луи-Блана, — сочеташе для нашего 
времени едва понятное, но, правда, воспр1ялъ не какъ право- 
в'Ьрный сектантъ-«ортодоксъ», а скорее взявъ у нихъ глубокхй 
масштабъ для обезкураживающей критики ненавистныхъ ему 
буржуазна го общества и буржуазной эконом1и. 

Но были среди западниковъ и так1е, которые весь свой идей* 
ный багажъ почерпнули изъ ученхй западныхъ коммунистовъ и 
ихъ д-Ьло отождествили съ своимъ. Таковы — «петрашевцы» 
испов-Ьдывавшхе идеи французска го утописта Шарля Фурье. 

Петрашевцы не составляли, какъ доказывалъ баронъ Корфъ*) и 
составители приговора, правильно организовапнаго общества, а 
кружки знакомыхъ-единомышленниковъ. Они довольно открыто 
собирались на журфиксы — по пятницамъ у М. В. Буташевича- 
Петрашевскаго, въ другхе дни — у Кашкина, у поручика Н. Мом- 
белли, у поэта Дурова и т. д. Въ противоположность декабри- 
стамъ петрашевцы принадлежали къ такъ называемому среднему 
кругу. Писатели (Достоевск1й, Дуровъ, Ахшарумовъ, Майковъ, 
Пальмъ и пр.), чиновники, офицеры гвард1И, учителя — группиро- 
вались около издателя «Словаря иностранныхъ словъ» Михаила 
Васильевича Петрашевскаго, недюжиннаго оратора и фанатич- 
ной натуры. По своимъ экономическимъ уб-Ьжденхямъ не всНк 
петрашевцы являлись сошалистами, но среди пихъ было н-Ь- 
сколько уб'Ьжденныхъ посл-Ьдователей воззр-Ьнгй Фурье, Кабэ и 
и Прудона. 



1) Записки барона М. А. Корфа. „Русская Старина** 1899 ^ 
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В. И. Семевскдй ^), изучавш1й петрашевцевъ, сл-Ьдующимъ 
образомъ опредИкляеть направлснхе ихъ экономическихъ воз- 
зр^нхй. 

«Петрашевцы знакомились сь сошалистическими учен1ями изъ 
Сенъ-Симона и сенъ-симонистовъ, Фурье, Консидерана, предста- 
вившаго въ своемъ главномъ сочинеши «Везппёе 80С1а1е)) (1835 — 
44 гг.) увлекательное изложенхе системы Фурье, сочиненхя Канта- 
греля, защищавшаго идеи Фурье въ сатирической форм'Ь жур- 
нала сРЬакп^е», издававшагося съ 1836 года почти до самаго 
конца 4^*^'ь годовъ, подъ редакщею Консидерана и при со- 
трудничеств-Ь другихъ фурьеристовъ, въ особенности Канта- 
греля и Туссенеля, изъ аА1тапасЬ рЬакпзгепеш), изъ сочинеши 
Кабэ, Луи-Бдана, Прудона, Ламенэ и .трудовъ о сощализм-Ь Би- 
дермана и Лоренца Штейна». 

Но все-таки первымъ властителемъ думъ былъ Фурье, сочи- 
нен1я котораго и были главнымъ образомъ въ обращенш. 

Учешемъ Фурье особенно увлекался самъ Петрашевскхй, 
увлекался сильно, не мен'Ье, ч^мъ спустя десять — пятнадцать 
л-Ьтъ и другой духовный вождь своего покол'Ьн1я Н. Г. Черны- 
шевск1й. Петрашевск1й распространялъ воззр-Ьнхя Фурье и устно 
и печатно з). Такъ, еще въ 1846 году онъ горячо рекомендо- 
валъ сочинешя Фурье вх своей стать-Ь «Организац1я произ- 
водства» въ изданномъ имъ (подъ псевдонимомъ Кириллова) 
<(Карманномъ словар'Ь иностранныхъ словъ». Приведемъ одно 
характерное м-Ьсто изъ этого, ставшаго большою библюгра- 
фическою р'Ъдкостью, издашя. «Разрушенхе, говорится въ стать'Ь 
4:Новаторъ>, перестало быть геройствомъ, и описан1е станка 
Аркрайта или паровой машины Фультона или какого-нибудь 
другого усовершенствован1Я практическаго скорее возбудить 



^) С е м е в с к 1 й, В.: Изъ истор1И обшественныхъ идей въ Росс1и въ 
конц-^к 40-хъ годовъ. Въ сборнике: «На славномъ посту». Спб., 1901 г., 
ч. II, стр. 119. 

*) См. сгРусская Старина», 1900 г., № 9» стр. 151; В. И. С ем ев* 
с к I й: Кр'1^постное право и крестьянская реформа въ произведешяхъ М. Е. 
Салтыкова. Въ «Сборнике правов'Ьд^н1я и обшественныхъ 
8нан1й», М., 1890, т. I, стр. 129 — 132. 
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удивлён1е въ сердц-Ь читателя, ч-Ьмъ описаше знаменитой по- 
б-Ьды Наполеона». 

Рядъ статей <г1^!ф»1анндго словаря» составленъ на точномъ 
основашй Сенъ-Симона, наприм. ст. «Органическая эпоха»; д-Ь- 
лаются постоянйыя ссылки на Кабэ, излагается учеше Оуэна. 

Единовременно съ Фурье общество усиленно знакомилось и съ 
сочинешемъ Гакстгаузена о русской земельной общин-Ь. Въ общин- 
номъ землевлад-Ьнхи н-Ькоторые петрашевцы и возвратившхеся уже 
къ тому времени декабристы (фонъ-Визинъ, Н. А. Бёстужевъ) ви- 
д-кяи залогъ для развипя въ Россш «сощализма и коммунизма)^. 

Само собою понятно, что лица, увлекавш1яся Фурье, ничего 
иного не желали, какъ фурьеризировать Россш и нисколько не 
интересовались ни ея экономическимъ прошлымъ, ни настоящимъ. 
Будущее же представлялось лишь постольку интереснымъ, по- 
скольку оно могло осуществлять фантаз1и Фурье. Къ тому же 
учеше Фурье давало готовые, до наивности простые отв-Ьты на 
всЬ запросы и соотв-Ьтствовало настроенш утомлен! я, типич- 
наго для некоторой части тогдашней интеллигснщи. Объ этомъ 
дал-Ье мы приведемъ краснор'Ьчивое свид'Ьтельство Герцена ^). 

Въ возможности осуществлен1я въ Росс1и идей Фурье не 
сомневались. Западъ, думали тогда, уже переходилъ (?) къ 
фурьеризму; очевидно, могла къ нему перейти и Росс1Я. Но За- 
падъ и Росс1я находятся на разныхъ ступеняхъ развитхя. Первый 
развилъ у себя капитализмъ и пролетархатъ, у второй (пола- 
гали) этого ничего н-Ьтъ. Спрашивалось, нужно ли для дости- 
Жен1я у себя на родин-Ь лучшаго будущаго, хотя бы сощали- 
стическаго строя во вкусЬ Фурье, проходить предварительно ту 
же ступень, капитализмъ-пролетархатъ, которую проходитъ За- 
падъ, или намъ можно прямо и непосредственно, минуя опытъ 
Запада, перейти къ лучшему будущему. 

*) «Готовая организац!я, обязательный строй и отчасти казарменный по- 
ря докъ фаланстера, если не находятъ сочувствия въ людяхъ критики, то. 
безъ сомн'Ътя, сильно привлекаютъ ткхъ усталыхъ людсй^ которые просятъ 
почти со слезами, чтобы истина какъ кормилица взяла ихъ на руки и убаю- 
кала. Фурьеризмъ им-Ьлъ опред']^ленную ц^ль, трудъ и трудъ сообща. Люди 
вообще готовы очень часто отказаться отъ собственной воли, чтобы пре- 
рвать колебаше и нерешительность». Герценъ: Былое и Думы, стр. 244- 
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Вся передовая интеллйгеншя^ всЬ славянофилы и западник, 
отвечали единогласно: да, возможно перейти непосредственно 
это все лишьзависитъ отъ доброй воли, и для этого въ Рос- 
С1И инНЬется уже достаточная почва: общинное землевдад'Ьше и 
тягог^н1е къ артельнымъ формамъ. Таково было р-^шеше во- 
проса, и вся русская интеллигеншя въ лиц* лучшихъ предста- 
вителей слова и мысли иного отв'Ьта на этотъ вопросъ не знала 
ц-клыхъ полвека. 

Въ противоположность декабристамъ, петрашевцы оставили 
немного мемуаровъ и записокъ. Пр1ятнымъ исключешемъ явля- 
ются мемуары сИзъ моихъ воспоминашй» (1849~~1851) (Спб. 
1905), принадлежапце перу посл-Ьдняго изъ петрашевцевъ, и 
понын'Ь здравствующаго Дмитрия Дмитргевича Ахшарумова. 

Громкое въ исторхи русскаго общественнаго развит1я д-Ьло 
Гпетрашевцевъ», сапр'^^листовъ», какъ ихъ называлъ гр. Лорисъ- 
у-Меликовъ, «сощалистовъ 1849 г.», какъ они сами себя имено- 
вали, представляетъ собою одно сплошное трагическое недора- 
зум'&ше. Изъ превосходной, со знашемъ и любовью написанной 
вступительной къ мемуарамъ статьи В. И. Семевскаго читатель 
«Воспоминан1й> Ахшарумова лишн1Й разъ уб-Ьдится, какъ далеко 
отъ насъ это все же близкое намъ «былое», и какъ въ свое 
время мало поняли и од-Ьнили этихъ воэведенныхъ молвою и 
услов1ями на степень важныхъ государственныхъ преступниковъ 
крайнихъ идеалистовъ минувшей эпохи. Робк1е, чуждые действи- 
тельной жизни и какъ бы утомленные ею, эти мечтатели никогда 
и не думали не только о какомъ-либо бунтИк или заговоре, но 
даже не сорганизовались въ тайное сообщество съ опред-Ьленною 
программою. Замечательную характеристику петрашевцевъ, — не 
приводившуюся, кажется, еще въ русской печати, — находимъ мы у 
Герцена, лично знавшаго многихъ изъ нихъ. Суровый авторъ «Бы- 
лого и Думъ» признаетъ отличительною чертою петрашевцевъ — 
«бол-Ьзненный надломъ по всЬмъ суставамъ». «Окруженные дрян- 
ными и мелкими людьми, — говоритъ онъ, — гордые внимашемъ 
полищи и сознашемъ своего превосходства, они, при самомъ вы- 
ход-Ь изъ школы, слишкомъ дорого оц-Ьнивали свой отрицательный 
подвигъ, или, лучше, свой подвигъ въ возможность. 
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«Отсюда безмерное самолюбхе. Между ихъ запросомъ и оц-Ьнкою 
несоразм-Ьрность была велика. Труда и выдержки у нихъ было 
мало, того или другого хватало только для пониманхя, для усвоеюя 
разработаннаго другими. Они хогЬли жатвы — за нам'Ьрен1е 
сЬять и в-Ьиковь за то, что у нихъ закрома были полны. 

«Обидное непризнан1е общества» ихъ мучило и доводило 
до несправедливости къ другимъ, до отчаяшя и РгахепЬбЙх^кеи. 
Страшный гр-Ьхъ лежитъ на Николаевскомъ царствованги — въ 
этомъ нравственномъ умерщвлеши плода, въ этомъ душевреди- 
тельств-Ь д-Ьтей. Вся система казеннаго воспитан1я состояла во 
внушеши особой релйгш: слепого повиновешя; это вело къ власти, 
какъ къ своей наград'Ь. 

«Молодыя чувства, лучистыя по натур'Ь, были грубо отт-кс- 
няемы внутрь, зам-Ьняемы честолюбхемъ и ревнивымъ, завистли- 
вымъ соревновашемъ. Что не погибло, вышло больное, сума- 
сшедшее... Вм'Ьст'Ь съ жгучимъ самолюб1емъ привилась какая-то 
обезкураженность, сознаше безсйЛ1Я, усталь передъ работою. 

«Молодые люди становились ипохондриками, подозрительны- 
ми, усталыми, не им'Ья... двадцати л'Ьтъ отроду. Они всЬ были 
заражены страстью самонаблюденхя, самоизсл'Ьдованхя, самообви- 
нешя. Они тщательно пов-Ьряли свои психичесшя явлен1я и лю- 
били безконечныя испов'Ьди и разсказы о событ1яхъ своей нерв- 
ной жизни». 

Эта характеристика (изъ «Русскихъ т'Ьней» — петрашевца Вла- 
дим1ра Энгельсона) помогаетъ опред'Ьленгю роли и значен1я пет- 
рашевцевъ въ тогдашнемъ обществе. Фурьеризмъ петрашев- 
цевъ соотв'Ьтствовалъ ихъ настроенш. Учеше Фурье, им-Ьющее, 
какъ изв-Ьстно, опред-Ьленный историческхй смыслъ въ развит1и 
французскаго коммунизма, и во Франщи не вышло за пред'^^лы 
узкихъ кружковъ парижской интеллигенщи. У насъ оно является 
бол'Ье обезпеченнымъ, его И&етепгп зресШка исчезала, и все 
значеше сводилось къ общей пропаганд-Ь коммунизма. Нав'Ьрное, 
подм'Ьна Фурье — Кабэ или Бабефомъ мало изм-Ьнила бы д'Ьло. 

Связи съ текущимъ днемъ, съ колючками окружающей жизни 
эта доктрина не им'Ьла, да и въ барскомъ тогдашнемъ обществ'Ь 
не было реальныхъ силъ для осуществленхя даже самаго скром- 

В. Святловсшй: Къ истор1я попит, экон. въ Росаи. 6 
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наго идеала, а не то, что для полнаго пересоздан1я всего со- 
Ц1альнаго строя, какъ того требовалъ изобр-Ьтатель «Фаланстера». 

Наконецъ, и самый утоиическхй, вн'Ь связи съ историческимъ 
процессомъ СТОЯВШ1Й характеръ фурьеризма былъ, какъ и всЬ 
доктрины утопическаго сощализма, лишенъ основного указашя, 
какъ именно возможно изъ даннаго строя перейти къ вопло- 
щен1ю на земл']Ь измышленнаго идеала, а поэтому и все движете 
петрашевцевъ свелось къ мучительному, но характерному истори- 
ческому курьезу. Но для т-Ьхъ темныхъ дней безиросв-Ьтной ре- 
акц1и ихъ «эпизодъ», ихъ сектантское испов-Ьдаще не могли 
пройти безсл-Ьдно и не прошли. Хотя и оторванный отъ жизни, 
но искреншй энтузхазмъ талантливой молодежи, ихъ безпочвенно 
непоколебимый идеализмъ св-Ьтятъ намъ изъ мчнувшаго прош- 
лаго далекими, но родными сердцу огоньками. Мы знаемъ теперь, 
что это не были ни феши и ни карбонархи, а просто чистые и 
убежденные люди изъ русской интеллигенши средней руки, 
искренно переживавш1€ одну изъ модныхъ и передовыхъ док- 
тринъ тогдашняго Тревожнаго времени. Мы знаемъ, что они 
были невинны предъ закономъ, но что мрачныя услов1я времени 
и трагическое непониман1е сд-Ьлали ихъ героями и мучениками ^). 
Эпоха, напуганная декабристами и взволнованная 1848 годомъ, 
легко поварила преувеличенному доносу некоего Антонелли. Но 
невинность петрашевцевъ была черезчуръ очевидна. Смертную 
казнь см-Ьнили ссылкою и солдатчиною, что было много по тогдаш- 
нему времени. «Въ высшихъ сферахъ, — говоритъ Семевск1Й, — 
скоро уб'Ьдились, какъ видно изъ записокъ М. А. Корфа («Рус- 
ская Старина» за 1900 г., кн. 5)1 что д-Ьло петрашевцевъ 
«отнюдь не им-Ьло ни такой важности, ни такого раз- 
ВЙТ1Я, как1я въ начал'Ь придали ему городскхе слухи»... И, д'Ьй- 
ствительно, дальше невиннаго «заговора идей» д'Ьло не шло. 

Недавно изданные мемуары Д. Д. Ахшарумова: «Изъ моихъ 
восиоминан1й» вводятъ насъ прямо въ это любопытное время. 

*) О петрашевцахъ и ихъ д-кл^Ь можно найти подробности въ стать'Ь 
В, Я. Семевскаю: „Изъ исторш общественныхъ идей въ Росс1И въ конц-Ь 
40 годовъ", въ сборник'Ь „На славно мъ посту" и въ моей статье „Къ исторш 
русской идеологш", „Народное хозяйство** 1904 г., кн. III. 
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Записки начинаются арестомъ автора, просид-Ьвшаго восемь м-Ь- 
сяцевъ въ одномъ изъ равелиновъ Петропавловской крепости, и 
касаются четырехъ л^тъ: 1848, 49^ 5^ ^ 5^ гг. Въ нихъ раскры- 
вается грустная, но превосходно очерченная картина «былого». 

Помимо художественнаго изложешя, эти записки важны и 
какъ историчесшй источникъ: действительно выстраданнымъ и 
задушевной правдивостью дышитъ каждое слово. «Превосходное 
онисаше сцены произнесен1я смертнаго приговора всЬмъ подсу- 
димымъ, выведеннымъ на Семеновск1й плацъ, представляетъ не 
только самый зам-^чательный эпизодъ воспоминашй Ахшарумова, 
но и, вообще, любопытн-^йшхя страницы въ литератур']^ нашихъ 
мемуаровъ, гЬмъ бол'Ье что никто изъ его товарищей по д^лу, 
если не считать н-Ьсколькихъ строкъ изъ «Дневника писателя» 
Достоевскаго, не описалъ этого ужаснаго момента въ ихъ жизни». 
(Семевскхй, В. И. Вступлен1е, стр. XVI). 

Ахшарумовъ подробно описываетъ все приготовлен1е къ казни, 
но особенно любопытенъ конецъ ея. «Священникъ, — пишетъ 
онъ, — ушелъ, и сейчасъ же несколько челов-Ькъ солдатъ вошли 
къ Петрашевскому, Сп-Ьшневу и Момбели, взяли ихъ за руки и 
свели сь эшафота; они подвели ихъ къ сЬрымъ столбамъ и 
стали привязывать каждаго къ отд'Ьльному столбу веревками. 
Разговоровъ при этомъ не было слышно. Осужденные не ока- 
зывали сопротивлешя. Имъ затянули руки сзади столбовъ и за- 
т-Ьмъ обвязали веревки поясомъ, потомъ было отдано приказанхе: 
«колпаки надвинуть на глаза», посл-^Ь чего колпаки были опущены 
на лица привязанныхъ товарищей нашихъ. Раздалась команда: 
«Плацъ!» и всл-Ьдъ зат'Ьмъ группа солдатъ — ихъ было чело- 
в-Ькъ 1б, — стоявшихъ у самаго эшафота, по команде направила 
ружья къ прицелу на Петрашевскаго, Сп-Ьшнева и Момбели... 
Моментъ этотъ поистин-Ь ужасенъ. Вид'Ьть приготовлеше къ 
разстр'к1ЯН1ю, и при томъ людей близкихъ по товарищескимъ 
отношен1Ямъ, видеть уже наставленные на нихъ, почти въ упоръ, 
ружейные стволы и ожидать — ^вотъ прольется кровь, и они упа- 
дутъ мертвые, — отвратительно, страшно. 

«Сердце замирало въ ожидаши, и страшный этотъ моментъ 
продолжался съ полминуты... Возмущенное состояше мое воз- 

6* 
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росло еще бол'Ье, когда я услышалъ барабанный бой, значен1Я 
котораго я тогда еще, какъ не служившхй въ военной служб-Ь, 
не понималъ. «Вотъ конецъ всему!»... Но всл'Ьдъ зат'Ьмъ я уви- 
далъ, что ружья, приц-Ьленныя, вдругъ всЬ были подняты ство- 
лами вверхъ. Отъ сердца отлегло сразу; стали отвязывать при- 
вязанныхъ Петрашевскаго, Сп-Ьшнева и Момбели и привели снова 
на прежшя м-Ьста ихъ на эшафотъ. Прх-Ьхалъ какой-то экипаж^, 
оттуда вышелъ офицеръ — флигель-адъютантъ — и привезъ какую- 
то бумагу, поданную немедленно къ прочтешю. Въ ней возв-Ь- 
щалось намъ дароваше жизни и, взам'Ьнъ смертной казни, каж- 
дому, по виновности, особое наказаше» (стр. 1о8 и сл-Ьд.). 

Не только описанхе этого событ1я, но и все остальное въ 
«воспоминашяхъ», не исключая и зам-Ьчательной бюграфш ма- 
ститаго автора записокъ и самой судьбы ихъ, подвергавшихся 
неоднократнымъ цензурнымъ гоненхямъ, представляетъ собою за- 
хватывающи интересъ. В. И. Семевскхй сообщаетъ, что только 
что изданныя «воспоминашя», изданныя, кстати сказать, прекрасно 
и по ц-Ьн-Ь совершенно общедоступно, являются только первымъ 
пробнымъ шаромъ, за которымъ могутъ посл-Ьдовать и друпя. 
Д-Ьло въ томъ, что, встр-Ьтйвъ сочувств1е, здравствуюпцй и по- 
нын'Ь живупцй въ Полтав'Ь замечательный 82-хъ л-Ьтихй старецъ 
найдетъ въ себ-Ь и силы и желаше извлечь еще многое изъ за- 
бытыхъ катакомбъ былого, что заставитъ и задуматься и пере- 
жить вм-Ьст-Ь съ нимъ не одну страницу минувшаго. Въ первую 
очередь нам-Ьчено описаше тяжкихъ л^тъ солдатской службы 
Д. Д. Ахшарумова въ самомъ начал-Ь 50-хъ годовъна Кавказ-Ь. 
«Мы не сомневаемся», — заканчиваетъ свое интересное и обшир- 
ное вступлеше въ «воспоминашя» почтенный В. И. Семевск1й, — 
«что эти мемуары будутъ им-Ьть широкое распространеше, такъ 
какъ наше образованное общество всегда обнаруживало вели- 
чайш1й интересъ къ воспоминашямъ людей, пострадавшихъ за 
свои уб^ждетя». 

Не сомневаемся и мы и думаемъ, что истинное величхе вре- 
мени состоитъ въ воздаюи должнаго т^мъ, кто прхуготовидъ 
ему возможность стать т^мъ, что оно есть. 



V 



Отъ славянофильства до адеалазта, 

(Развит1е взглядовъ на сущность экономической эво- 

ЛЮШИ Р0СС1И). 



I. Славянофилы и западники. 

Вопросъ объ экономической эволюши Россхипредставляетъодну 
изъ наиболее спорныхъ областей русской экономической науки. 
Вопросъ этотъ — старый, координальный и до сихъ поръ окончательно 
не р-Ьшенный. Какъ ученые, такъ и все русское интеллигентное 
общество д-Ьлятся въ этомъ отношен1и на два лагеря. По взгля- 
дамъ одного, бытъ и характеръ русскаго народа, самыя начала 
его жизни и всего хозяйственнаго строя совершенно свое- 
образны и отличны отъ всего остального культурнаго М1ра, 
построеннаго на принцип-Ь индивидуализма; основы русскаго 
уклада анти - индивидуалистичны; отсюда вся экономическая 
истор1я Росс1И прюбр-Ьтаетъ свой особый характеръ и разви- 
вается на основашяхъ, противоположныхъ западно - европей- 
скимъ. Согласно мхровоззр'Ьшю другого лагеря, эта своеобраз- 
ность русскаго уклада — простая идеолог1Я натуральнаго хозяйства 
или безпочвенныя иллюзш; отлич1е же Россш отъ Запада при- 
знается лишь постольку, поскольку м-Ьстныя услов1я вообще 
изА'Ьяяюгъ общую сощально « экономическую законом'Ьрность. 
Основныя начала и экономическое развитхе русскаго народа, 
наоборотъ, тождественны съ остальными европейскими наро- 
родамиу а следовательно, и экономическая эволюхЦя русскаго 
народнаго хозяйства должна пройти, въ общихъ чертахъ, по 
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гЬмъ же этапамъ, что и ыа Запад'Ь, и, конечно, съ гЬми ва- 
рхациами, который вносятся въ общее местными особенностями. 
Историческое развипе, общее всЬмъ народамъ, опред'Ьляетъ, 
вм-ЬсгЬ съ т'Ьмъ, и дальн'Ьйш1я судьбы Россш и идеалы русскаго 
будущаго. 

Изложенный разладъ въ воззр-Ьшяхъ на русскую экономи- 
ческую истор1ю и ея эволюцш, — какъ уже было сказано, — не 
новъ. Онъ начался съ конца XVIII стол-Ьтхя, т. е. со времени 
начала бол'Ье сознательнаго и вдумчиваго изученхя русской исто- 
р1и. Къ этому же времени первая изъ двухъ приведенныхъ 
точекъ зр-Ьнхя, т. е. защищающая самобытность Россш, была 
общеславянскимъ вопросомъ. Не одни только русскхе, но и 
друг1я сдавянск1Я народности: чехи, поляки и проч., возбудили 
вопросъ объ особенностяхъ основъ своего экономическаго быта. 
Славянское самосознанхе, пробуждаясь, проявилось желашемъ 
изолироваться отъ Запада и установить свою историческую инди- 
видуальность. Н-Ькоторые, впрочемъ, и тогда уже находили, что 
не въ этомъ заключается вопросъ о народной самобытности, а 
въ большемъ развит1и <гначалъ истинной гражданственности». 

Разладъ начался съ воззр'Ён1Й на древнихъ славянъ, на ихъ 
характеръ и юридическхй бытъ, на которые одни смотр-Ьли, какъ 
на н'Ьчто совершенно особенное и провиденщальное для исторш 
челов-Ьчества, друпе, — какъ на одну изъ сходныхъ между собою 
разновидностей индо-германскаго племени ^). Съ течешемъ вре- 
мени разладъ этотъ разросся до ц-Ьлаго вопроса, а загЬмъ къ 
нему примкнулъ споръ о такъ называемыхъ экономическихъ 
судьбахъ РосС1и или о «русскомъ капитализме». 

Исторк этого разлада и развит1я обоихъ мн-Ьшй весьма по- 
учительна. Только путемъ очень медленнымъ, путемъ долгой 
борьбы и труда выработались современные взгляды на экономи- 
ческую исторш Россш. Къ тому же, истор1Я этихъ взглядовъ гЬсно 
связана съ исторгею русской общественной мысли. Усвоете того 
или иного м1ровоззр'^н1я немедленно отражалось и на постановк'Ь 



*) См. СобпстганскЫу И, М.: Учен1е о нашовальныхъ особенностяхъ ха- 
рактера и юридического быта древнихъ славянъ. Харьковъ, 1892 г. 
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всего вопроса объ экономической исторш Россга. Просл'Ьдить 
развитхе этого вопроса и составляетъ задачу дальн-Ьйшаго изло- 
жешя. Вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ, ради возможно полнаго достижешя 
нам-Ьченной ц-Ьли приходилось жертвовать бол'Ье всестороннею 
характеристикою затронутыхъ дал-Ье течешй. ВсЬ они разсматри- 
ваготся по отношен1Ю къ одному только вопросу, около котораго 
координировано все издожеше. 

I. 

Ран^е другйхъ высказались по этому вопросу историки, 
къ котсрымъ мы и обратимся. 

Русск1е историки позапрошлаго стол-Ьтхя, Ломоносовъ, Тати- 
щевъ и Болтинъ, не признавали въ быт'Ь первыхъ славянъ ничего 
особеннаго, ничего отд-Ьляющаго ихъ отъ остального концерта 
челов'Ьчества. Болтинъ въ ^ I второго тома «Прим'Ьчашй на 
исторш древшя и нын-Ьшнхя Росс1и Леклерка» (т- II, стр. 4^3» 
изд. 1788 г.) прямо утверждаетъ, что «повсюду челов-Ьки были 
и понын'Ь суть во вссмъ одинь другому подобны». Н-Ьсколько 
поздн-Ье Карамзинъ даже призналъ стремленхе къ признашю за 
славянами какого-то своеобразнаго культурно - историческаго 
характера просто выражен1емъ народнаго тщеслав1я. Такая точка 
зр'Ьнхя вполиНЬ соотв'Ьтствовала сообщенхямъ источниковъ, и 
д-Ьйствительно, всЬ историческ1е памятники, отъ Прокопхя до 
Саксона Грамматика, единогласно свид-Ьтельствуютъ о славянахъ, 
какъ о народ-Ь вполн-Ь тождественномъ другимъ народамъ, на- 
ходящимся на той же ступени развит1я, т. е. дикимъ и воин- 
ственнымъ. 

Но Карамзина, какъ и его современниковъ и предшествен- 
никовъ, интересовала исключительно политическая истор1я Росс1и. 
Изображен1е хозяйственнаго и общественна го развитхя посл-Ьдней 
не шло дальше такъ называемыхъ картинъ домашняго быта на- 
рода, дальше бол-Ье или мен-Ье удачныхъ, но отрывочных1> «мо- 
ментальныхъ фотографхй» жизни народа въ разныя его эпохи. 
Конечно, странно было бы и требовать какой-либо конструкщи 
русской исторш на основ-^Ь хотя бы экономическаго матерхализма. 
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пропов-Ьдь котораго раздалась спустя стод'Ьт^е посл-Ь смерти 
вышеназванныхъ историковъ. 

Существенное исключеше изъ общей массы составлялъ одинъ 
только Шторхъ, историкъ и экономистъ начала XIX стол-Ьтоя. 
Ему принадлежитъ та замечательная гипотеза, доказательства 
которой ежегодно умножаются, что вся политическая русская 
эводющя покоится на экономическомъ базисЬ строго опред-кяен- 
наго характера, а именно на торгов л "Ь ^). Торговля, по мн'Ь- 
Н1ю Шторха, была для Росс1и тою основною движущею силою, 
которая создала и культуру, и города и самое русское государ- 
ство. Въ эту свою, на нашъ взглядъ, близкую къ истине схему 
Шторхъ внесъ одну ошибку, впрочемъ, вполн':Ь понятную съ 
точки зренхя тогдашняго состоянхя науки, а именно онъ пред- 
полагалъ, что вся древне-русская торговля носила исключительно 
транзитный характеръ. «Росс1я, — по мн^Ьнш Шторха, — вероятно, 
еще со временъ классической древности была кратчайшимъ 
торговымъ путемъ индйскихъ и вообще восточныхъ товаровъ 
изъ Чернаго моря въ Балтхйское. Только съ VIII и IX в-Ьковъ 
итальянскхе города начали завязывать прямыя сношешя съ Кон- 
стантинополемъ и Малою Аз1ей; но и тогда вся сЬверная Европа 
продолжала снабжаться восточными продуктами изъ Балтхйскаго 
моря. Торговля эта была въ рукахъ нормановъ, съ одной сто- 
роны, и понтхйскихъ грековъ, съ другой. Но мало-по-малу въ нее 
начали втягиваться и славянск1я племена, живш1я по великому 
водному пути «изъ варягъ въ греки». Первымъ благод'Ьтельнымъ 
посл'Ьдств1емъ этой торговли било построеше городовъ, «обя- 
занныхъ, можетъ быть, исключительно ей и своимъ возникнове- 
Н1емъ и своимъ процв-Ьтанхемъ». «Шевъ и Новгородъ сд'кзались 
скоро складочными м-Ьстами для левантской торговли; въ обоихъ 
уже съ древн'Ьйшихъ временъ ихъ существован1я поселились 
иностранные купцы». Дал'Ье «эта же торговля вызвала второй, 
несравненно бол-Ье важный переворотъ, благодаря которому 



^) «Теор1я Шторха, — говорить проф. Милюковъ, — получила вънаши дни 
блестящее развитхе и обставлена остроумною ученою аргументащею». Милю- 
ковъ, Ш Главныя течен1Я русской исторической мысли, т. I., М.^ 189З, 
стр. 142. 
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Росс1Я получила прочную политическую организащю. Предпршм- 
чивый духъ нормановъ, ихъ торговыя связи со славянами и ча- 
стыя по-Ьздки черезъ Росс1ю положили основанхе знаменитому 
союзу, подчинившему велики, многочисленный народъ кучк'Ь 
чужеземцевъ». Объяснивь торговлей и происхожденхе городовъ 
и появлен1е первыхъ князей, Шторхъ отм'Ьчаетъ зат-Ьмъ и ту 
важную роль, которую торговля продолжаетъ играть въ дея- 
тельности посл'Ьднихъ. «Рюрикъ нашелъ свой народъ уже обла- 
дающимъ значительною и выгодною торговлей», заведенною въ 
немалой степени, благодаря усил1ямъ его земляковъ. Старашя 
первыхъ князей сообщили этой торговл-Ь дальн-Ьйшее развипе ^). 

Основываясь на транзитной торговл-Ь, Шторхъ въ такомъ же 
дух^ строилъ и всю свою дальн-Ьйшую теор1ю. 

Онъ признавалъ, что собственное промышленное развитхе 
славянско-литовскихъ племенъ было слишкомъ ничтожно для 
создашя активной торговли въ ихъ сред-Ь. Торговля, по Шторху, — 
свн'Ьшняя организащя и цивилизующая сила, а вовсе не продуктъ 
туземнаго внутренняго развипя». Но Шторхъ, повторяю, являлся 
только пр1ятнымъ исключенхемъ. Къ тому же, общ1Й ходъ собы- 
Т1Й м-Ьшалъ усвоенш этихъ взглядовъ. 

Кт» концу Екатерининскаго в-Ька начали смутно пробиваться 
первые ростки русскаго нащонализма, которому, впрочемъ, суж- 
дено было пройти долгую ступень предварительнаго развйТ1я. 
Зат-Ьмъ, въ начале ^о-хъ годовъ XVIII стол-Ьпя появилось новое, 
до сихъ поръ не умирающее учен1е о р'Ьзкихъ нац1о- 
нальныхъ особенностяхъ характера, нравовъ и 
строя жизни древнихъ славян ъ. Оно принадлежитъ 
довольно изв-Ьстяому немецкому философу, гуманисту Гердеру, 
и входитъ, какъ составная часть, во всю систему его мхровоз- 
зр^юя. Гердеръ въ 4"мъ том-Ь своихъ «Мееп гиг РЬ11о5орЬ1е йег 
СезсЫсЬ^е йег МепзсЬЬек» (Рига и Лейпцигъ, 1791 г.) затраги- 
ваетъ бытъ древнихъ славянъ, которыхъ онъ до крайности идеа- 
лизируетъ. 

Точка зр-Ьшя Гердера решительно ни на чемъ не основана 



*) Милюкова, П.: Главныя течен1я и проч., стр. 142. 
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и всего мен-Ье, какъ доказалъ проф. И. М. Соб-Ьст^ансшЙ, на 
изученш первоисточниковъ, сообщающихъ безчисленные факты 
какъ разъ обратнаго характера. Утверждете Гердера — поэтиче- 
ская вольность сантиментальнаго, случайно за'Ьхавшаго въ Росс1ю 
и не знавшаго ея н-Ьмецкаго идеалиста. Душа^ истомленная 
прусекимъ казарменно-полицейскимъ режимомъ, искала у «полу- 
дикихъ» россовъ такихъ же идеальныхъ чертъ, какими н-Ькогда 
Томасъ Моръ над-Ьлилъ обитателей своей Утоп1И, а Кампанелла — 
жителей города Солнца. Изящной и гуманной фантаз1и Гердера, 
попутно брошенной всего на четырехъ страничкахъ его большого 
труда, суждено было сыграть историческую роль. 

Конструкция историко-философскихъ идей Гердера не сложна. 

Природа создана разумно и гуманно, а высшее ея твореше, 
челов-Ькъ, склоненъ преимущественно къ достижешю высшаго 
блага, къ гуманности, думаетъ Гердеръ. Поэтому въ природе 
зло не уравнов-Ьшивается, а какъ бы перев-Ьшивается добромъ. Не- 
большой групп-Ь хищниковъ животнаго царства природа противо- 
поставила громадныя количества жвачныхъ и иныхъ мирныхъ 
животныхъ. Народы Запада, ц-Ьль которыхъ зачастую состояла 
въ завоеваши и разрушеши, компенсируются въ исторт много- 
численн'Ьйшимъ въ Европ-Ь народомъ — славянами, мирными и 
гуманными землед-Ьльцами, торговцами или промышленниками. 
Истор1Я славянства и истор1я Запада различны... 
Идея была брошена, оставалось только развить ее!.. И мы уви- 
димъ дал-Ье, какъ много писателей, даровитыхъ и вдумчивыхъ, 
не могли отр-Ьшиться отъ этой ложной романтической идеи, 
противор-Ьчащей всему современному историческому и соцюлоги- 
ческому знанш. Только что приведенный поэтичесюй набросокъ 
Гердера, над-Ьлявшхй славянъ особо прекрасными качествами, 
скоро былъ усвоенъ славянскими учеными того времени, великими 
патр1отами и славянолюбцами. Польсше, чешскхе и зарубежные 
русск1е (или, такъ называемые, руссинскхе) писатели повторяли, 
расширяли и истолковывали гердеровсюя воззрЬшя. Каждый 
изъ нихъ приписывалъ исключительно своей нащональности какъ 
«мужество предковъ», такъ и «тих1я и кротк1я доброд-Ьтели, не- 
запятнанныя кровью и неорошенныя слезою челов-Ьческою». Такъ 
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писали въ 18о8 году 1осифъ Добровск1й и Копитаръ, въ 1809 году 
Суровецк1Й, несколько позже Мац'Ьевскхй, въ двадцатыхъ годахъ 
Шафарикъ и Лелевель ^). 

Въ конц-Ь 20-хъ годовъ въ Польш-Ь выступилъ изв'Ьстный 
впосл'Ьдствхи общественный д'Ьятель и патрютическхй писатель 
Лелевель. Въ своемъ сочиненш «Первоначальное польское зако- 
нодательство гражданское и уголовное» (1828) ^), а равно и въ 
остальныхъ своихъ сочинен1яхъ онъ доказывалъ, что древне- 
славянск1й быть былъ ч-Ьмъ-то совершенно особеннымъ, въ виду 
его характерной основы, общинности ^). 

Эту общинность Лелевель приписываетъ исключительно сла- 
вянскому М1ру, который такимъ образомъ вполне противопоста- 
вляется всему остальному Западу, строй жизни котораго покоится 
на индивидуализм'^. Древше славяне, согласно воззр']Ьн1ямъ Ле- 
левеля, являются народомъ демократическимъ, управляемымъ 
народнымъ собрашемъ («в'Ьче»). Общинное землевлад-Ьихе, мир- 
ный захватъ земли, исключительное предпочтенге мирныхъ заня- 
Т1Й, любовь къ свобод'Ь и презр'Ьнхе къ рабству составляютъ 
основныя черты славянскихъ народностей вплоть до принят1я 
христ1анства. Съ распространешемъ христханства славяне посте- 
пенно утрачиваютъ свои прежн1я права и особенности. Изм-Ьненхе 
касается прежде всего русскихъ (славянъ), гд'Ь древнее само- 
управлен1е выт-Ьсняется, подъ влхянхемъ Визант1и, самодержавхемъ. 
Дол'^Ье другнхъ наши устояла Польша. Въ организаши Польскаго 
государства, по мн'Ьнш Лелевеля, осуществился древне-славян- 
СК1Й общинный идеалъ во всемъ блеск'^Ь и величш. Народъ самъ 



*) Когда современникъ ихъ, руссюй историкъ Карамзинъ^ писалъ, что, 
наоборотъ, славяне были въ силу своей низкой культуры однимъ изъ наи- 
бол^е хшцныхъ, жестокихъ и воинственныхъ народовъ Европы, то славя н- 
ск1е ученые-патр10ты обвинили его и въ незнакомств^Ь съ источниками и въ 
симпапяхъ къ врагамъ славянства. Мн'Ънге посл'^днихъ вскор']Ь восторже- 
ствовало. 

') Лелевель: «Рос2^1ко^^е рга5УО(1а^81'^о роЬЫе су^11пе 1 кг1т1па11пе <1о 
сгазб^ 1ак1е11оп8к1сЬ». Варшава, 1828. 

•) Лелевелб: аКаго<1у па г^етИасЬ 81а^1ап8к1с11 рг2е4 р0'^8Тап1ет Рокк!». 
Познань, 1855 и др. 
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управлялъ собою на начадахъ равенства, свободы и братства. 
Когда же Польская Республика отказалась отъ своихъ зав']^т- 
ныхъ идеаловъ, лишивъ народъ его суверенныхъ правъ, она пала. 

Воззр'Ьнхе польскаго патрюта нашло подтвержденхе въ тру- 
дахъ другого патрхота, ученаго Мац-Ьевскаго. Ихъ учете послу- 
жило краеугольнымъ камнемъ для господствовавшей около полу- 
в']Ька патр10тически настроенной' исторической школы. Впрочемъ, 
оно недолго оставалось въ пред'Ълахъ славянскаго шра. Гешаль- 
ный польсшй поэтъ, Адамъ Мицкевичъ, вскор-Ь возв-Ьстилъ его 
всей Европ-^Ь. Въ своихъ знаменитыхъ лекц1яхъ по исторш сла- 
вянскихъ литературъ Мицкевичъ популяризировалъ теорш общин- 
наго быта Лелевеля. Лекщи Мицкевича привлекали толпы слу- 
шателей и служили громкою злобою дня въ обихеств*]^ и печати. 
Такъ въ начал-Ь 40-хъ годовъ изъ сгЬнъ СоНё^е (1в Ргапсе 
возвещено было Европ']^ «открытхе» нев']Ьдомаго раньше славян- 
скаго М1ра. Въ немъ мнопе, заслушавшись восторженной р'Ьчи 
славянскаго патрхота, увид'Ьли воплощенхе Т'Ьхъ идеаловъ обще- 
жит1я, къ которымъ тщетно и мучительно стремилась цивидиза- 
шя въ течеше тысячел^тхй. Это былъ тотъ же самообманъ, которому 
поддался въ свое время Руссо, вид'Ьвш1Й въ Польше частичное 
воплощеше своихъ идеаловъ. 

Увлечен]ю славянствомъ поддались и въ Германш. Баронъ 
А. Гакстгаузенъ 'Ьдетъ въ Росс1ю, на пере дъ восхиш.енный ея 
бытомъ и ея нравомъ. Трехтомное изсл*Ьдоваше, вышедшее въ 
конц-Ь 40-хъ годовъ ^), напоминаетъ восторженныя статьи па- 
рижскихъ журналовъ временъ лекщй Мицкевича. 

II. 

Все это не могло остаться безъ вл1ян1я на русское общество; 
когда и какъ зародились въ немъ славянофильскхя симпатш, 
опред-Ьлить очень трудно. Во всякомъ случа-Ь, за несколько по- 



1) Нах1Ъаи$еп, А,: 51и41еп иЬегсИе шпеге гиз^ап^е, <1а8 УоШзЬЬеп ипс1 е1с. 
I и II т.» Ганноверъ, 1847 г.; Ш т., Берлинъ, 1852; русск. пер., I т., 1870 г., 
въ Спб. 
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кол-Ьшй до 101: о, какт» это думаетъ Пыпинъ^). Н'Ьтъ сомн4шя, 
что славянофильство, въ бол-^Ье или мен-^Ье смутномъ вид-Ь, по- 
явилось при общемъ пробужденш русской общественной мысли. 
Основная конструкщя славянофильства по своему историческому 
типу должна быть сродни каждому пробуждающемуся къ созна- 
тельной жизни народу. Можно указать и у насъ и на отд^льныхъ 
лицъ и на Ц'к1ые слои, которые еще въ самомъ начале 20-хъ 
годовъ начали бол'Ье или мен-Ье открыто сочувствовать славян- 
скимъ патрютическимъ фантазхямъ. Ко времени декабристовъ 
славянофильство настолько прочно укр'Ьпляется въ умахъ, что 
явилась возможность создать тайный союзъ: «Общество Соеди- 
ненныхъ Славянъ». Это общество преследовало совершенно 
иныя ц-Ьли, ч^мъ «Южное Общество», — центръ декабристовъ, 
хотя оно одно время и было съ посл^днимъ въ союз'Ь и вм-ЬстНЬ 
съ нимъ подверглось разгрому ^). 

Задачи Общества Соединенныхъ Славянъ, по словамъ за- 
писки одного изъ его сочленовъ, были сл^дуюпия: «Общество 
им'кло главною ц^лью освобождеше всЬхъ славянскихъ племенъ 
отъ самовласт1я, уничтожеше существующей между некоторыми 
изъ нихъ нащональной ненависти и соедйненхе вс^хъ обитае- 
мыхъ ими земель федеративнымъ союзомъ. Предполагалось съ 
точностью определить границы каждаго государства, ввести у 
вс^хъ народовъ форму демократическаго представительнаго пра- 
влен1я, составить конгрессъ для управлен1я делами союза и для 
изменешя, въ случае надобности, общихъ коренныхъ законовъ, 
предоставляя каждому государству заняться внутреннимъ устрой- 
ствомъ и быть независймымъ въ составлеши частныхъ своихъ 
узаконешй». «Вникая въ основанхя благоденств1я частнаго чело- 
века, — говорится въ записке, — ^мы убеждаемся, что они бываютъ 
физическхя, нравственныя и умственныя: посему гражданское 



1) Пыпины Очерки. 

*) См. зам'Ьчательныя «Записки неизв'Ьстнаго)) (Горбачевскаго?). (Изъ 
Общества Соединенныхъ Славянъ). «Руссюй Архивъ». М. 1882 г. Кн. I. Гер- 
ценъ въ сгать'Ь «1а Соп8р1га110п Киззе еп 1825^> указываетъ, что Общество 
Соединенныхъ Славянъ было основано артиллерхйскимъ офицеромъ Бориса 
(7мд(0, и что Бестужевъ-РюминъприсоедивилъС?) славянъ къ главной организац]'и 
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общество, какъ ц'Ьлое, составленное изъ единицъ, необходимо 
зиждется на Т'Ьхъ же началахъ и для достижешя возможнаго 
благосостоян1я требуетъ промышленности, отвращающей бедность 
и нищету, нравственности, просв-Ьщенья». Промышленность (чи- 
тай — трудъ), нравственность и просв-Ьщеше— это три основныхъ 
начала общественнаго блага истиннаго «славянина». Они до- 
стаются путемъ нравственнаго совершенствован1я, путемъ уни- 
чтожен1я С0СЛ0В1Й, трудолюб1я и в'Ьротерпимости. Только ставъ 
нравственнымъ, просвещенны мъ и трудолюбивымъ, народъ ста- 
новится достойнымъ свободы. Подготовленный такимъ образомъ 
«къ новому образцу гражданскаго существован1я» весь народъ 
производить у себя перем'Ьну. «Хотя военныя революцш быстр'Ье 
достигаютъ ц^ли, — говорится въ той же записк'Ь, — но сл'Ьдств1я 
оныхъ опасны: он-Ь бываютъ не колыбелью, а гробомъ свободы, 
именемъ коей совершаются». Но не над-Ьясь на скорое испол- 
неше желашй, «славяне» не сид'Ьпи сложа руки, а работали. Съ 
этою ц'Ьлью «они положили опред'Ьлить н'Ькоторую 
часть общественной суммы .на выкупъ кр^постныхъ 
людей, стараться заводить или спосп-Ьшествовать заведешю 
небольшихъ сельскихъ и деревенскихъ училищъ, 
внушать крестьянамъ и солдатамъ познаше правды и любовь къ 
исполненш обязанностей гражданина и, такимъ образомъ, воз- 
будить въ нихъ желан1е изменить унизительное состоя ше р а б- 
ства и пр.». Но главная мысль была та, что «свобода покупается 
не слезами, не золотомъ, а кровью», что, по словамъ автора за- 
писокъ, давало союзу «отпечатокъ какой-то воинственности». 

Члены Общества Соединенныхъ Славянъ принадлежали пре- 
имущественно къ среднему пом-Ьстному дворянству, служившему 
по большей части въ арм1и. Представители столичнаго общества 
и особенно науки остаются еще глухи къ новому вл1яшю. Но 
въ зо-хъ годахъ, несмотря на разгромъ Общества Соединенныхъ 
Славянъ, славянофильское направлеше пускаетъ корни и въ дру- 
гихъ слояхъ общества. Усиленхе славянофильства въ Польш'Ь и 
Чех1и поддерживаетъ распространенге этого учешя въ Россш. 
Въ конц'Ь зо-хъ годовъ воззр-Ьшя Гердера, подкр-Ьпленныя зна- 
менитымъ изсл-Ьдованхемъ одного изъ крупн'Ьйшихъ славистовъ — 
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Шафарика («Славянскхя Древности», 1837 г.), проникли и скоро 
утвердились въ Россш. Почва для нихъ, какъ мы вид'Ьли выше, 
была готова, и, когда рядъ ученыхъ (Бодянск1й, Погодинъ и др.) 
уже открыто говорить о нащональныхъ особенностяхъ древней 
Россш, то къ ихъ словамъ прислушивается все образованное 
общество. Какъ въ свое время воззр'Ьн1я Ледевеля и Мицкевича, 
такъ мысли и выраженхя нашихъ ученыхъ начинаютъ повторять 
и толковать на разные лады. Только русск1е славянофилы не 
хотятъ поклоняться Польше. Высок1я качества славянскаго духа 
и идеальное устройство древне- славянскаго быта они съ полнымъ 
патрютизмомъ ц'Ьликомъ приписываютъ Росс1и. Вотъ точка зр'Ьшя, 
усвоенная кружкомъ московскихъ писателей большого св-Ьта — 
братьями Кир'Ьевскими, К. Аксаковымъ, Хомякрвымъ и др., 
изв'Ъстными подъ общимъ назвашемъ славянофилов ъ. Въ соеди- 
ненш съ воззр'^Ьшями тогдашней н-^кмецкой фнлософш они создали 
новое историко-философское и релипозно-политическое учеше — 
славянофильство, сыгравшее въ 40 и 50-хъ годахъ видную 
роль въ развитш русской интеллигенщи *). Но и зат'Ьмъ славяно- 
фильское учеше не умирало и, оказавъ влхянхе на рядъ рус- 
скихъ историковъ (Соловьева, Кавелина, Бестужева-Рюмина, 
Петрова, Осокина, Б-Ьпяева), легло въ основу развившагося во 
второй половин-Ь в'Ька такъ назыв. «русскаго нащонализма». Но 
писатели и защитники этого лагеря уже обходили молчанхемъ 
вопросъ объ экономическомъ развитш Россш, отд-Ьлываясь въ 
необходимыхъ случаяхъ общими фразами. Бол-Ье обстоятельно и 
опред'кпенно высказались славянофилы. 

Ко времени ихъ выступлешя русское общество находилосьэ 
какъ известно, подъ другимъ сильнымъ влхяшемъ, а именно — н-Ь- 
мецкой романтики. Последнее направлен1е, весьма понятно, 
только способствовало усвоен1ю славянофильскаго настроен1я. 
Несколько раньше въ Москв-Ь возникаетъ вышеупомянутый кру- 
жокъ, который своею литературною д'Ьятельностью положилъ 
прочное основанхе последующему нащоналистическому направле- 



1) Ср. Пипинь: Характеристика литературныхъ мн-ЬнШ отъ 20 до 50-хъ 
годовъ. Спб., 1890 г., стр. 24В. 
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нш въ Россш. Въ составъ этого кружка входили братья Ки- 
р-Ьевсше — Иванъ (1806—1856) и Петръ (хЗоб — 1856), А. С. Хо- 
мяковъ (1804 — 186о), Дмитрхй Валуевъ, Петръ Яковл. Чаадаевъ, 
Константинъ (1817 — 1860) и Иванъ (1823 — 1886) Аксаковы, за- 
т-Ьмъ позже Ю. Самаринъ (1819 — 1876), Александръ Кошелевъ 
(1806 — 1883), Александръ Поповъ, Чижовъ, С. А. Масловъ, кн. 
В. В. Львовъ, Д. Н. Свербеевъ, С. М. Бестужевъ, А. О. Арм- 
фельдъ, Э. А. Дмитрхевъ-Тимоновъ и др. 

Конецъ 20-хъ годовъ былъ перюдомъ такъ называемой подго- 
товительной работы, когда славянофильство не выходило изъ 
кружка близкихъ друзей-единомышленниковъ и не представляло 
собою никакого зам-Ьтнаго общественнаго течешя. Славянофиль- 
ство этого времени было продуктомъ св'Ьтскихъ кабинетовъ и 
гостиныхъ, экзотическимъ произведеюемъ комнатной культуры, 
достояшемъ немногихъ избранныхъ, преимущественно родови- 
тыхъ баръ-москвичей. Значительною, почти общественною силою 
славянофильство стало уже въ конц-Ь з^'^'ь и въ начале 40-хъ 
годовъ при появлен1и группы антагонистовъ-западниковъ. Этому 
сод'Ьйствовало энергичное общественное настроенхе славянофи- 
ловъ. «Первые вестники славянофильства являлись людьми 
сильными уб'Ьжден1емъ и в-Ьрою, вызывавшими на бой съ не- 
правдою какъ въ области мысли, такъ и въ окружающей д'Ьй- 
ствительности» *). Но ихъ настроеше, выдвинувъ ихъ впередъ, 
нашло себ'Ь мало отзвуковь въ русской жизни и не сд'Ьлалось 
общерусскимъ течен1емъ. А. Плещеевъ въ март-Ь 1849 года сви- 
д'Ьтельствуетъ изъ Москвы петрашевцу Дурову, что тамъ «сла- 
вянофильство им'Ьетъ весьма ограниченный кругъ прозелитовъ» 
(Общество пропаганды, 1849 г., стр. у8) ^). Впрочемъ, и позже на 

^) Сухомлиновы Изсл'Ьдован1я и статьи. Спб., 1889, стр. 462. 

^) «Общество пришло въ недоум'Ьн1е отъ непривычной р-Ьчи, поразив- 
шей и своею см^Ьдостью и оригинальностью мысли. Большинство такъ и 
осталось при неопред-Ьленномъ впечатл'Ьн1И, не задавая себ-Ь труда вду- 
маться въ предметы, повидимому, весьма отвлеченнаго свойства. Судьи 
бол'1ке храбрые и самоув'кренные произнесли приговоры весьма р'кшительные: 
по мн-^наю однихЪ) славянофилы были фанатики, мечтавппе о вещахъ не* 
возможныхъ, а потому безвредные; по мн'Ьшю другихъ, славянофилы— опас- 
ные враги общественнаго спокойств1Я». Сухомлиновы Изсд-Ьд. и пр., стр. 482- 
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широкую улицу это направлен1е никогда не выходило, хотя одно 
время и усиленно привлекало вниман1е русскаго общества, но обще- 
ственнымъ движешемъ не становилось, не демократизировалось; 
но и не проникало непосредственно въ правящ1я сферы О* Поэтому 
славянофильство никакихъ прямыхъ практическихъ результатовъ 
не дало. Но вл1ян1е его свъ эпоху великихъ реформъ» было не- 
сомн'&нно значительно. Бол^е позднхе славянофилы, а именно 
Ю. Самаринъ, князь Черкасскш, отчасти Н. А. Милютинъ сыг- 
рали видную роль въ реформ']^ 6 1-го года, а славянофильство 
до изв'Ьстной степени содействовало освобождешю крестьянъ 
съ землею и сохранен1ю общины. Впрочемъ, это были вопросы, 
на которыГ'. сходились, забывая партхйность, всЬ слои передо- 
вого общества. Общее д^ло вызывало общее настроеше, взаимное 
чувство ^). Это былъ любопытный въ психологическомъ СМЫСЛ'6 
исторический моментъ, — моментъ единен1я: совершивъ свою 
миссш, единодуш1е исчезло. Мисс1я эта была — уничтожеше кре- 
постничества. Весь интересъ къ экономическимъ судьбамъ Россш 
сосредоточивался, начиная съ 30"хъ годовъ, только на одномъ 
моменгЬ — на современномъ, на освобожден1и крестьянъ отъ кре- 
постной зависимости. Одна часть интеллигенщи помогала прак- 
тическому осуществленш этого великаго д^ла, другая намечала 
путь его дальн-Ьйшаго развит1я. Въ основу всего клалось одно — 
народные интересы: такъ смотрели все — и Хомяковъ, и Черны- 
шевск1й, и Добролюбовъ. 

Въ чемъ именно состояла практическая программа славяно- 
фильств1а, мы сейчасъ укажемъ. Она особенно ярко была фор- 
мулирована после разделешя русскаго обпхества на два лагеря: 



^) Князь П. А. Вяземсюй въ 1855 г. выразился: «Славянофильство 
распространялось подъ с^Ьнью цензуры и не перестанетъ распространяться, 
пока окружено будетъ туыаноиъ». СухомлиновЗу Мл Изсл'Ьдовашя и статьи. 
Статья: «Снят1е опалы съ славянофиловъ». Стр. 43о- 

2) Западникъ Герценъ писалъ о славянофилахъ, объ этихъ «нашихъ 
врагахъ-друзьяхъ»: «Да, мы были противниками ихъ, но очень странными. У 
насъ была одна любовь, но не одинокая — и мы, какъ Янусъ или какъ дву- 
главый орелъ, смотрели въ разныя стороны, въ то время какъ сердце 
билось одно». (На смерть К. Аксакова. Колокодъ, л. 90; Былое и Думы, 
стр. 2б6). 

в. Святловсюй: Къ истор1И полит, экономш въ РоеЫя. 7 
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славянофильсшй и западнически. Въ 20 и 30-хъ годахъ славя- 
нофильство и западничество ютились въ московскихъ салонахъ. 
ЗатЬыъ они распались. Герденъ считаетъ виновникомъ разрыва 
Б-Ьлинскаго, ему подготовилъ почву Чаадаевъ (1836 г.)*), Изъ 
безконечныхъ салонныхъ споровъ оба направленхя въ 1844 году 
превратились въ два враждебныхъ лагеря ^). 

«Ближайшимъ поводомъ къ окончательному (?) разрыву, — 
говоритъ П. Милюковъ, — явились р-Ьзкхе стихи Языкова, напра- 
вленные противъ Грановскаго и вообще западниковъ. Первою 
же пробою отношен1я московскаго общества къ обоимъ лаге- 
рямъ послужилъ демонстративный усп'Ьхъ диссертац1Й и публич- 
ныхъ лекщй Грановскаго въ сравненш съ холоднымъ прхемомъ 
лекшй Шевырева». Противники не жал'Ьли красокъ, характеризуя 
славянофиловъ. Грановскй (Переписка, т. 11,стр.455)сл'Ьдующимъ 
образомъ отозвался собъ Аксаковыхъ, Самариныхъ и брат1и»: 
«Эти люди противны мн-Ь, какъ гробы. Отъ нихъ пахнетъ 
мертвечиною. Ни одной св'Ьжей мысли, ни одного благороднаго 
взгляда. Оппозищя ихъ безплодна, потому что основана на 
одномъ отрицан1и всего, что сд-Ьлано у насъ въ полтора стол-Ь- 
Т1Я новейшей истор1и-. Посл-Ьднее слово ихъ системы — право- 
славная патргархальность, несовм-^Ьстимая ни съ какимъ движе- 
шемъ впередъ». 

Сурово отрицалъ славянофиловъ и Б-Ьлинскхй, который ни- 



^) «Страстный и вообще полемическ1Й характеръ славянской партш осо* 
бенно развился всл'Ьдств1е критическихъ статей Б-Ьлинскаго; и еще прежде 
нихъ, они должны были сомкнуть свои ряды и высказаться при появлеши 
письма Чаадаева въ шум'Ъ, который оно вызвало. Письмо Чаадаева было 
своего рода посл^Ьднее слово, рубежъ». Герцены Былое и Думы, стр. 274» 

*) «гВъ начал-Ь сороковыхъ годовъ мы должны были встретиться враж- 
дебно — э того требовала посл'^Ьдовательно ть нашимъна- 
ч а л а м ъ. Мы бы могли ссориться изъ-за ихъ (славянофиловъ) д'Ътскаго по- 
клонешя д-Ьтскому перюду нашей исторхи; но принимая за серьезное ихъ 
православ1е, но видя ихъ церковную нетерпимость въ об'Ь стороны, въ сто- 
рону науки и въ сторону раскола, — мы должны были враждебно стать 
противъ нихъ. Мы вид-Ьли въ ихъ учен1И новый елей, помазующхй..., новую 
ц'кпь, налагаемую на мысль, новое подчивен1е сов'Ьсти рабол'^пному ви- 
зант1йству». Герценъ, тамъ же, стр. 267. 
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когда не хот'Ьлъ слышать о примирсши. «Я жидъ, говорилъ онъ, 
и не хочу -Ьсть за однимъ столомъ съ филистямлянами». Только 
Герценъ относился терпим'Ье и мягче къ славянофиламъ, такъ 
какъ и самъ разд-бляль многое и существенное изъ ихъ эконо- 
мическихъ воззр'Ьшй ^). 

Такимъ образомъ антагонизмъ былъ силенъ. Этотъ антаго- 
низмъ далъ Кир-Ьевскимъ и Хомяковымъ возможность въ 
1845 году формулировать славянофильство на страницахъ 
«Москвитянина». По смыслу ихъ учен1я, «и начало европей- 
ской образованности, развившееся шо всей исторхи Запада, 
въ наше время оказывается уже неудовлетворительнымъ для 
высшихъ требовашй просв'Ьш.ен1Я)), «Современный характеръ 
европейскаго просв-Ьщешя совершенно однозначителенъ съ ха- 
рактеромъ той эпохи римско-греческой образованности, когда, 
развившись до противор'Ьчхя самой себ-Ь, она по естественной 
необходимости должна была принять въ себя другое новое на- 
чало, хранившееся у другихъ племенъ, не им-Ьвшихъ до того 
времени всемхрно-исторической значительности». Такимъ племе- 
немъ, выступающимъ на всем1рно-историческую чреду, является 
въ данномъ случае русскхй народъ. Вносимаго имъ «новаго на- 
чала» надобно искать: оно не бросается само въ глаза, какъ 
бросается образованность «европейская», ибо коренныя начала 
просв-^щешя Россш не раскрылись въ ея жизни до той очевид- 
ности, до какой развились начала западнаго просв'Ьщен1я. «По- 
иски Кир-Ьевскаго приводятъ его къ заключенхю, что новое на- 
чало, которое Росс1я внесетъ во всем1рно-историческое развитхе, 
непосредственно вытекаетъ изъ всей разницы между восточной 
культурой и западной. Въ основ-Ь европейской истор1и лежитъ 
римская культура; ея духомъ (разсудочностью) прониклись и за- 
падная церковь, и государство, основанное на Запад'Ь насилхемъ, 
завоевашемъ. А такъ какъ дальн-Ьйшее развит1е государства 
есть не что иное, какъ раскрытхе внутреннихъ началъ, на кото- 
рыхъ оно основано», «то государства европейскхя, начавшхяся 
насилгемъ, должны были развиваться переворотами». 

^) См. Еогучарскш: Изъ прошлаго русскаго общества. Спб., 1904, стр. 186 
и сл^д. 

7* 
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Ёъ нихъ развился, благодаря содносторонней разсудочйосги», 
не общественный духъ, но «духъ личной отд-Ьленности». «Подъ 
общественными фориавш скрывались постоянно одн'Ь частныя 
партш для свояхъ частныхъ Ц'к1ей, забывавш1Я о жизни ц'Ькаго 
государства. Поэтому развитхе совершалось всегда посредствомъ 
бол-Ье или иен-Ье чувствительнаго переворота. Переворотъ былъ 
усдов1вмъ всякаго прогресса». Росс1я, совершенно напротивъ, не 
подверглась вл1яшю римскаго культурнаго элемента: коренной 
русск1й умъ, лежащ1й въ основ'Ь русскаго быта, сложился и вос- 
питался подъ руководствомъ св. отцовъ Восточной церкви, ко- 
торые, «не увлекаясь въ односторонность силлогистическихъ по- 
строешй, держались той полноты и ц-кЕьности умозр'Ьн1Я, кото- 
рая составляетъ отличительный признакъ хриспанскаго любо- 
мудрхя». «Къ намъ это просв-Ьщеше проникало прямо изъ пер- 
выхъ источниковъ, изъ самаго центра современнаго просв'Ьще- 
Н1я, который тогда находился въ Дарьград^, Сирги и на Святой 
Гор']Ь»; оно вл1яло «на вс^Ь понятая нравственныя, общежитель- 
ныя и юридичесюя, на всЪ классы и ступени общества», такъ 
какъ духовенство, — главный посредникъ при распространенхи 
этого просв'Ьщенхя, — составлялось «безразлично изъ всЬхъ клас- 
совъ народа». сС']Ьмена упали притомъ на подготовленную и бла- 
годарную почву, такъ какъ въ Россш не было ни завоевашя, 
ни, следовательно, р']Ьзкаго разд'Ьленхя общества на классы, 
земли — на независимыя отд-^Ьльныя влад'к11я. Въ единой и цель- 
ной внутри себя Россш восточная образованность пустила так1е 
глубок1е корни, что, несмотря на то, что уже 150 л-Ьтъ прошло 
съ т-Ьхъ поръ, какъ монастыри наши перестали быть центромъ 
просв'Ьщен1Я, несмотря на то, что вся мыслящая часть народа 
своимъ воспитан1емъ и своими понят1ями значительно уклони- 
лась отъ прежняго быта, изгладивъ даже память о немъ изъ 
сердца своего, — этотъ русскхй быть, созданный по понятгямъ 
прежней образованности и проникнутый ими, еще уц^л^дъ 
почти неизм-Ьнно въ низшихъ классахъ народа: онъ уц^Ьл^лъ, 
хотя живетъ въ нихъ уже почти безсознательно, уже въ одномъ 
обычномъ предаши, уже не связанный господствомъ образующей 
мысли». «Задача русской интеллигенщи — дать народной мысли эту 



101 



недостающую ей связность и сознательность и на этомъ только осно- 
ваши — никакомъ иномъ — создать науку, основанную на самобыт- 
ныхъ началахъ, искусство, на самородномъ корн']Ьрасцв'кгающее» ^). 

Московскхй славянофильск1й кружокъ вскоре внесъ расколъ 
въ русское общество. Какъ мы уже сказали, съ его появлен1я 
русская интеллигенц1я распалась на два лагеря: славянофи- 
ловъ и западников ъ. 

Славянофилы отнюдь не удовлетворялись восхвалешемъ своей 
родины ^). Противопоставляя ей и вообще всему славянскому 
М1ру Западъ, они перенесли на него всю силу антипатш своей 
восторженной натуры. Начала Запада, по ихъ мн'Ьн1ю, — олице- 
твореше эгоизма (см. соответствующее стихотвореше Хомякова), 
разрушен1я, эксплоатац1И и разврата. Начала славянства — это 
ключъ, изъ котораго разольется безбрежное славянское море. И 
ч-Ьмъ хуже начала Запада, т-Ьмъ возвышенн'Ье и прекрасн-Ье бу- 
детъ грядущее родины. Но они не любили не конкретный За- 



1) Милюкове Славянофильство. Словарь Брокг. и Ефр. Спб., 1900, т. 30, 
стр. 307 • 

*) «Въ основ-Ь этого учен1я лежало, какъ известно, гегел1анское пред- 
ставлен1е о томъ, что всем1рная истор1Я есть постепенное развиПе и обнару- 
жете всешрнаго духа. Отд-Ьльныя народности воплощаютъ въ себ-Ь отд-Ьль- 
ныя ступени развит1я этого духа: каждый посл-Ьдующхй народъ, выступающ1й 
на сцену всем1*риой истор1я, представляеть всем1рно-историческую идею все 
въ бод'ке полномъ и совершенномъ выражеши. Въ этомъ ряду народовъ, 
приэванныхъ быть выразителями всем1рной идеи, Россш й славянству при- 
наддежитъ роль посл^дняго и наибол'^е полнаго обнаружен1я всешрнаго 
духа, по отношешю къ которой роль всЬхъ предыдущихъ народовъ является 
лишь подготовительной. Западное челов'^чество развивало только одну сто- 
рону духа, раэсудочную, логическую. Напротввъ, Росс1я призвана къ гармо- 
ническому развит1Ю всйхъ сторонъ духовной жизни и прежде всего къ обна- 
руженио другой стороны духа, сравнительно съ Европой, — къ развит1Ю 
чувства въ противоположность разсудочности. Преобладан1е этой стороны 
духовнаго развит1я выразилось въ духовной жизни русскаго народа какъ 
православная форма христ1анства, а въ матерхальной жизни -^какъ обшивное 
начало. Въ противоположность мистическому началу православ1я, релипи За- 
пада основываются на разсудочности, — католицизмъ такъ же, какъ и проте- 
стантство. Въ противоположность славянской любовно-братской общине, за- 
падный М1ръ стоить на борьб-Ь интересовъ, на правахъ личности, — словомъ, 
на развипи юридическаго начала». 
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падъ (Хомяковъ былъ даже до изв-Ьстной степени англоманомъ), 
а начала (принципъ) западнаго строя. 

«Не тронутые Римомъ, говорить славянофилъ Хомяковъ, сла- 
вяне сохранили неприкосновенно обычаи и нравы незапамятной 
старины. Имъ неизв-Ьстно было устройство, основанное на дикой 
сил-Ь, не удерживаемое никакими нравственными законами. Свя- 
тыня семейная и чувства челов'Ьческхя воспитывались просто- 
душно между могилой отцовъ и колыбелью д'Ьтей. Землепаше- 
ство, трудами своими питающее М1ръ, и торговля, предпршмчи- 
востью своею связывающая его концы, процв-Ьтали въ безыскус- 
ственнухъ общинахъ подъ безыскусственными законами родо- 
вого устройства. Таковъ былъ характеръ областей отъ Дона до 
Эльбы. Успешная борьба съ финами и сарматами не развратила 
слазБНъ^ потому что святая война не похожа своими посл'Ьд- 
СТВ1ЯМН на неправедную войну завоевателя». «Древне-славянское 
общинное начало сохранилось въ чистоте въ Росс1и, Сербш и 
БолгарШз оно подвергалось искаженш въ западно-славянскихъ 
общинахъ, прельстившихся чуждою имъ стих1ею германскаго 
аристократизма». 

Другой славянофилъ, Кир'Ьевскхй, думаетъ, что «для Россш 
было счаст!емъ, что она осталась въ сторон-Ь отъ римскаго вл1я- 
Н1Я и сохранила въ чистоте древне-славянск1я общинныя на- 
чала, не им^ющ^я ничего общаго съ основными элементами за- 
падной цивнлизащи». «Оно, — по его мн-Ьнш,. — отличается край- 
нею односторонностью и отсутствхемъ внутренней справедливо- 
сти*. Главлыя черты отлич1Я Запада отъ Россш, по Кир-Ьевскому, 
состав л яютъ: образоваше въ народе отд'Ьльныхъ общинъ («мхръ»), 
принадлежность земельной собственности этому М1ру, отсутствхе 
классовой дифференшащи въ смысл-Ь незнан1я рабовъ и благо- 
родныхъ и т. д., въ суверенитете народа и полной ограничен- 
ности княжеской власти. Наконецъ, одинъ изъ славянофиловъ 
(Самаринъ) думаетъ, что къ общинному началу Росс1и должна 
со временемъ притти и вся Европа ^). Начало личности, столь 

*) ^Западный м1ръ, — писалъ Ю. Самаринъ,— выражаетъ теперь требова- 
н1е общины (сощализма)— это требоваше совпадаетъ съ нашей с у 6 с т а н- 
Д1ею и зд^съ точка соприкосновен!» нашей истор1и съ западною". 
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развитой въ посл'Ьдней, можетъ только въ дучшемъ случае 
создать ассощашю. Между Т']Ьмъ европейск1е мыслители предла- 
гаютъ иное устройство для государства будущаго и притомъ 
устройство, тождественное съ бытомъ русскихъ. «Такимъ обра- 
зомъ, романо-германск1Й М1ръ абстрактнымъ путемъ мышлешя до- 
шелъ до требован1я того начала, которое составляетъ природу 
славянскаго племени». Возвестить мхру последнее — историческая 
МИСС1Я славянъ. Впосл^дстиш н-Ькоторые славянофилы вместо 
славянъ въ ЭТОЙ теорхи подставили выраженхе — русскхе. Такъ, 
проф. Б-Ьляевъ считаетъ только однихъ такъ называемыхъ «рус- 
скихъ» славянъ чистыми носителями великой идеи общинности, 
которая у западныхъ славянъ, поляковъ, чеховъ и нроч. иска- 
жена сторонними ВЛ1ЯН1ЯМИ. Отсюда уже былъ только одинъ 
шагъ къ выд^ленхго изъ всЬхъ «русскихъ» однихъ великорус- 
совъ и къ над':Ьлен1Ю посл'Ьднихъ мисс10ннымъ началомъ. Это и 
сд'кпали наши «нащоналисты». 

Славянофилы, ВИДЯ въ общине панацею отъ вс-Ьхъ золъ и 
б^дствй сощальныхъ ^), являлись въ то же время противниками 
господствовавшаго тогда въ Росс1и крепостного рабства. Они 
называли его чернымъ игомъ, ужаснымъ гр^хомъ, несмываемымъ 
пятномъ позора и проч. Въ данномъ случае они вообще примы- 
кали къ общему направлен1ю русской прогрессивной обществен- 
ной мысли до 1861 года: у н-Ькоторыхъ изъ нихъ положеше 
крестьянъ при всемъ томъ было иногда и ниже средняго, а 
отд-Ьльные представители, напр. П. Кир^евскхй^ были даже про- 
тивниками освобожден1я. 

Но славянофилы никогда не протестовали противъ цивили- 
защи; Хомяковъ даже восторгался Англхею. Экономическ1я блага, 
получаемыя отъ широкаго развиТ1Я кредитнаго хозяйства и капи- 
талистическихъ предпр1ят1Й, не казались имъ вредными Росс1и. 
Они требовали только, чтобы все это находилось ц-Ьликомъ въ 
русскихъ рукахъ и шло вполне на пользу Росс1И. «Россхя для 

^) (сОбщинное начало составляетъ осыову, грунтъ всей русской исторш, 
прошлой, настоящей и будущей; сЬмена и корни всего возносящагося на ! 
поверхности зарыты въ его плодотворной глубин-Ь». Ю. Самаринъ въ «Москви- ' 
тянин^» за 1847 г. (подъ псевдон. М... 3... К...)- 
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русскихъ», покровительственная система, нащональная одежда и 
друпе аттрибуты нашоналистическаго пошиба были имъ вполн'^ 
по сердцу. Все это скрашивалось разсказами о «святой старин']^» 
и удивительной доблести предковъ. Вотъ образчикъ славянофиль- 
скаго стиля, впрочемъ бол']Ье поздняго времени, когда появилась 
н']Ькоторая утрировка: «Всякимъ довольствомъ обильна, велича- 
вымъ покоемъ полна, протекла когда-то старинная дворянская 
жизнь домос']Ьдская; медъ, пиво варили, соленья солили и гостей 
угощали на славу — избыткомъ некупленныхъ, Богомъ дарован- 
ныхъ благь. И этой спокойно беззаботной жизни не смущала 
залетная мысль, а если и бушевала подчасъ кровь, — пиры и 
охота, шумъ и веселье разгуломъ утоляли взволновавшуюся буй- 
ную кровь» ^). 

Чистое славянофильство кружка московскихъ слановяфиловъ 
пережило первое покол-Ьше этихъ патрютовъ-романтиковъ. Пред- 
ставители исчезавшаго въ 6о и 70 годахъ славянофильства 1У-го 
покол'Ьнхя н-Ьсколько разъ пытались закр'^пить за собою внима- 
Н1е и руководство русскимъ обществомъ, но всНЬ попытки Ив. 
Аксакова основать журналы (Парусъ, Москва, Русь и пр.) раз- 
бивались о равнодуш1е общества, а статьи Кошелева, Самарина 
и пр. не шли дал'Ье узкаго круга почитателей. Въ конц-Ь ^о-^гъ 
годовъ, благодаря освободительному движешю славянскихъ на- 
родовъ Балканскаго полуострова, славянофильство снова оживи- 
лось на некоторое время. Правительство не было настроено въ 
пользу славянофильскихъ идей, и съ этой стороны он-Ь скоро 
встр'кгили отрицательное отношенхе. Въ настоящее время немно- 
гочисленные поборники славянофильства не обладаютъ ни однимъ 
сколько-нибудь выдающимся литературнымъ или ораторскимъ 
талантомъ, а гЬмъ бол-Ье ни однимъ органомъ печати. 

Воззр'Ьн1я славянофиловъ отразились на ряд'Ь посл'Ьдующихъ 
трудовъ многихъ изъ русскихъ ученыхъ. Ихъ ВЛ1ЯН1Ю поддались: 
Соловьевъ, Гильфердингъ, Лешковъ, Орестъ Миллеръ, Пер- 
вольфъ, Кавелинъ, Бестужевъ-Рюминъ, Леонтовичъ, Макушевъ, 



*) Славянофильская газета «День», 1865 г., № 4- Цит. у Н, Михайлов- 
екаю: «Критичесюе опыты», 1887 г., стр. 35» 



^ 
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Котляревсюй, ПетровЪ) Осокинъ и др. Славянофильская докт- 
рина внесла, такимъ образомъ» совершенно особое осв'Ьщенхе 
экономической исторхи Россхи, для которой она выработала 
вполн'Ь готовую форму и изсл-Ьдоваше которой она какъ бы 
сд'кпала вполн']^ излишнимъ своимъ уже готовымъ построешемъ. 
Выступивъ въ 1845 году въ собственномъ журнал-Ь ( «Москвйтя- 
нин-Ь»)^ славянофилы вынуждены были на ц'^клое десятил']кт1е пе* 
рейти къ систем-Ь сборниковъ, къ борьбе по мелочамъ съ цен- 
зурою и къ рукописной литератур*. Въ середин-Ь 50-хъ годовъ они 
уже кажутся безвредными и вновь получаюгь право на само- 
стоятельный органъ ^). Это заставило ихъ высказаться до конца, 
что испугало лучшихъ среди нихъ. Въ бо-хъ годахъ представи- 
телями славянофильства являются И. Аксаковъ и Самаринъ. 
Позднее Аполлонъ Григорьевъ, Данил евск1й и Леонтьевъ низ- 
водятъ славянофильство до узко-нащоналистической доктрины, 
близкой къ такъ называемому € охраните л ьству». 

Въ настоящее время н-^тъ славянофильства; осталось лишь 
н-Ьсколько «могиканъ», наибол-Ье типичнымъ изъ нихъ является 
Аеанас1й Васильевичъ Васильевъ ^). Онъ ни на юту не разви- 
ваетъ дал-Ье теорхи, а лишь перефразируетъ Хов1якова, въ кото- 
ромъ онъ видитъ лучшаго выразителя испов'Ьдуемыхъ имъ уб*- 
ЖДен1Й« 

сНа пространств-Ь всей девятив-Ьковой сознательной жизни 
русскаго народа, — говоритъ Васильевъ, — мы видимъ во вс-Ьхъ 
положительныхъ самобытныхъ ея явлен1яхъ присутств1е т'Ьхъ же 
сопутствующихъ одно другому и стройно сочетающихся, обра- 
зующихъ и творческихъ, — личнаго и соборнаго началъ. Нужно 



^) См. аСыяпе опалы со славянофиловъ въ 1855 году». Сухомлиновъ: 
Изсл-Ьдованхя. Т. П. 

3) Перу Васильева принадлежитъ рядъ статей и брошюръ, изъ числа ко- 
торыхъ назовемъ: «Объ исконныхъ творческихъ вачалахъ и бытовыхъ осо- 
бенностяхъ русскаго народа», 1902. «Объ узаконети и усыновлеши д^тей», 
1898. «О преобразован^ высшаго церковнаго управлетя Петромъ I», 1892. 
«М. Качковск1й, обще<^о его имени», 1896. «Памяти Т. Филиппова», 1900. 
«Русское М1росозерцаше», 1903» и много др. Онъ же издавалъ въ 90-хъ го- 
дахъ славянофильсюе журналы: «Благов-Ьсгь» и «Русскую БесЬду». 
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ли приводить этому доказательства? — Хоровая русская п'Ьснь — 
это п-Ьсня соборная, въ которой отд'Ьльные голоса и нап-Ьвы 
стройно сливаются съ общемъ созвуч1и. Образцовая русская 
семья та^ гд'Ь царятъ сов'Ьтъ и любовь, пожеланхемъ которыхъ 
арив-Ьтствують новобрачныхъ. Образцовый русск1Й способъ р-Ь- 
шен1я общественныхъ д'Ьлъ, это — р'Ьшеше ихъ м1ромъ, при ко- 
торомъ разноголосица отд'Ьльныхъ мн'Ьшй сводится къ единодуш- 
ному р^шенш взаимной любви и желашямъ общей пользы. 
Образцовый способъ землевлад'Ьн1я и хозяйств а — о б- 
щ и н н ы й (?), гд-Ь отд-Ьльные общинники свободно по с т у- 
п а ю т с я (?) частью своихъ правъ въ пользу нарастающихъ по- 
кол'кц1Й. Образцовое по мысли и сердцу русскаго народа госу- 
дарственное устройство — такое, во глав'Ь котораго стоить сво- 
бодный въ своихъ р-^шешяхъ государь, внимающ1й и уважаюпцй 
соборный голосъ свободнаго въ выражен1и своихъ мн-Ьшй народа. 
Образцовое отношеюе русской власти къ подвластнымъ инопле- 
менникамъ и инородцамъ такое, что отъ нихъ требуется вер- 
ность общему отечеству-государству, а зат'Ьмъ оставляется воль- 
ная-воля сливаться съ господствующею народностью или жить 
сво^^мъ обычаемъ и своими языками славить Бога. Наконецъ, 
сама наша Православная Церковь соборная, и неповрежденность 
ея свободы и соборности въ глазахъ русскаго народа есть не- 
пременное условхе ея святости» ^). Такимъ образомъ, мы им^Ь- 
емъ эд'Ьсь повтореше такъ же мыслей о соборности и единети 
Царя съ народомъ, т. е. все то, ч-Ьмъ увлекались и первые сла- 
вянофилы. 

Относительно «бытовыхъ особенностей» русскаго народа Ба- 
сил ьевъ высказывается, впрочемъ, н-Ьсколько отлично отъ позд- 
н-Ьйшихъ славянофйловъ, над-Ьляя ими не только русски, но и 
всяшй «духовно свободный народъ». «Бытовыя особенности на- 
рода, которыя собственно и даютъ ему своеобразный обликъ и 
выд-Ьляютъ его, какъ народную личность, какъ народъ, изъ всего 
остального челов'Ьчества, — говорить Васильевъ, — б ытовыя осо- 



') Васильевг^ Ае.\ Объ исконныхъ творческихъ началахъ и пр. Спб., 
19<>г г., стр. 8. 
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бенности эти суть пло дъ свобо днаг о тво рчества 
народа (?1Х созидающаго свою жизнь на свой особый складъ^ 
на свою стать и на свой образедъ. И пока народъ духовно сво- 
боденъ, онъ постоянно творитъ и творчество его своеобразно 
во всемъ. Начиная съ вещественныхъ и наружныхъ проявлен1Й 
ЖизнИу каковы: способы добывашя и приготовлешя пищи, по- 
крой одеждъ, внутреннее устройство и наружный видъ жи- 
лищъ, — своеобраз1е народа проявляется: въ язык^ и въ произ- 
веден1яхъ слова, въ художествахъ и рукомеслахъ, въ навыкахъ 
и обрядахъ, въ обычаяхъ и писанныхъ законахъ, въ хозяйствен- 
ныхъ соотношен1яхъ народа въ себ'Ь самомъ и съ другими на- 
родами, въ учреждешяхъ государственныхъ и въ образ-к вер- 
ховной власти, наконецъ, въ церковныхъ обрядахъ и устройств-Ь, 
и даже въ самомъ испов'кдан1И в-^Ьры^ такъ какъ въ принятш 
того или другого испов'Ьдан1я и т'Ьхъ или иныхъ каноновъ и 
догматическихъ опред^лен1й сказывается народный духъ, 
народный нравъ». Отсюда понятна и дальн'Ьйшая пра1^ти- 
ческая программа. «Вс^ эти народныя особенности, не исключая 
и гЬхъ, которыя относятся до вн-Ьшнихъ сторонъ жизни (какъ 
напр. народный строй одеждъ), составляя плодъ многов-Ьковой 
работы и дары предковъ, — уже по одному этому должны быть 
бережно хранимы и передаваемы прхумноженными въ насл^дхе 
дальнейшему потомству. Только при такомъ храненш и преем- 
ственной передач']^ бытовыхъ особенностей сохраняется, разви- 
вается, растетъ и кр^пнегь народная личность подъ возд^Ьй- 
ств1емъ благодатныхъ исконныхъ творческихъ началъ. 
Съ изм-кною же этимъ началамъ начинается утрата и бытовыхъ 
особенностей, замираетъ самостоятельное творчество народа и онъ 
теряетъ не только право на самостоятельное м-Ьсто, но даже и 
право на дальн-^йшее существованхе» ^). 

Итакъ^ славянофильство совершенно остановилось въ своемъ 
развит1и. Оглядываясь на его исторш, необходимо зам'ктить, что 
славянофильство посл-Ь первыхъ «старыхъ» славянофиловъ мо- 
сковскаго кружка сильно поддерживалось другимъ течетемъ, 



^) Васильевну Ае.: Объ исконныхъ творческихъ началахъ и пр., стр. т. 
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именно панславизмом ъ, которому наши славянофилы весьма 
сочувствовали ^). Это — «боевое» славянофильство, панславизмъ, 
стремится объединить вс-Ь славянскхе народы, конечно, подъ гла- 
венствомъ Рбсс1и, и объявить непримиримую борьбу Западу, а 
на первомъ план-Ь своимъ ближайшимъ сосЬдямъ — Австрхи и 
Германш. Заносное въ Росс1ю течеше, панславизмъ, изв'Ьстный 
въ Россш еще со временъ Крыжанича, никогда не игралъ въ 
русскомъ обществ* активной роли. Только славянофильская 
группа декабристовъ, а поздн'Ье малороссы поддались заманчи- 
вому плану панславистской федерацш. Въ программ'^ украинскихъ 
панславистовъ, составленной въ 1848 году *) и осв-Ьщаемой въ 
автобюграфш Кострмарова (Русская Мысль, 1885 г.). Вновь фор- 
мулирована та фантастическая идея панславизма, которую мы 
уже вид'кои у «Общества соединенныхъ славянъ». «Будущая 
федеращя славянскихъ народностей» должна была покоиться на 
«иде'Ь славянской взаимности», «на основ* полной свободы и 
автоном1и народностей». «Въ религш полная свобода... ВсЬ в-Ь- 
роиспов'Ьдашя должны пользоваться одинаковыми правами. За- 
прещалась всякая (релипозная) пропаганда, какъ безполезная 
при свобод*, но предполагалось склонять славянъ-католиковъ при- 



^) «Къ собственнымъ историческимъ воспоминан1ямъ (славянофиловъ) 
прибавились воспоминан1я всЬхъ единоплеменныхъ народовъ. Сочувствхе къ 
западному панславизму приняли наши славянофилы за тождество д'Ьла и 
направлен1я, забывая, ^о тамъ исключительный нащонализмъ быль съ т^мъ 
вм'1^ст'Ь воплемъ приТ']^сненнаго чужестраннымъ игомъ народа. Западный 
панславизмъ при появлети своемъ былъ принять самимъ австр1йскимъ пра- 
вительствомъ за шагъ консервативный. Овъ развился въ печальную эпоху 
в-Ьнскаго конгресса. Это было вообще время всяческихъ воскресешй и воз- 
становлешй; появился и чешсшй панславизмъ. Правительства были рады этому 
направленш и сначала поощряли развипе международныхъ ненавистей...» 
аЧешск1Й панславизмъ подзадорилъ славянстя сочувств1я въ Росс1И». Гер- 
ценъ: Былое и Думы, стр. 269. Впрочемъ, самъ Герценъ сочувствовалъ иде'Ь 
федеративнаго славянства. Ср. «Старая Европа и Росс1я», «Крещеная соб- 
ственностью и друг. 

') Кружокъ украинскихъ панславистовъ (П. Кулишъ, Н. Артемовсюй- 
Гулакъ, А. Навроцюй, В. Б'Ьлозерск1Й, Н. Посяда, Т. Шевчеико, Н. Косто- 
маровъ и др.) носилъ назван1е «Кирилло-Мевод1евское брат- 
ств о». 
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нять Славяяск1Й языкъ въ богослужети. Относитель110 языка, 
который долженъ былъ сд'Ьлатьсл общимъ (посредничаюшимъ) 
для вс-^хъ славянъ, не р-^Ьшалось окончательно, но предполагался 
языкъ великорусскхй, какъ наиболее распространенный. Предпо- 
лагалось обязательное обученхе народа. Уничтоженхе кр'Ьпостного 
права и всЬхъ привилегхй, уничтожеше смертной казни и т*- 
лесныхъ наказан1й. Предполагалось въ будущемъ, чтобы славян- 
ск1е народы примкнули къ Росс1и и образовали съ нею федера- 
щю: Росс1я должна была разбиться на части или штаты— север- 
ный, сЬверо-восточный, юго-восточный и два волжскихъ — верх- 
Н1Й и НИЖН1Й два малоросс1Йскихъ^ одинъ средн1Й, два южныхъ, 
два сибирскихъ, одинъ кавказск1Й; Б-Ьлорусс^я составила бы от- 
д'Ьльный штатъ, также Польша, Чех1я съ Моравхей, Серб1я,Бол- 
гар1я; часть Галиши присоединялась къ Польш'Ъ, другая къ за- 
падному малоросс1йскому штату и т. д.». Таковы «Славянскхе 
Штаты». Составители таковой обширной федеращи, повидимому, 
сами чувствовали несостоятельность своего проекта. Поэтому они 
наивно поясняли: «Такое д'Ьленге не признавалось окончатель- 
нымъ и могло быть построено сообразно экономическимъ и дру- 
гимъ потребностямъ». Государственное устройство этой федера- 
Ц1И въ крайней м-Ьр-Ь курьезно и напоминаетъ, по своей р-Ьши- 
тельности и конструкщи, коммунистическ1е романы XVII и XVIII 
столНЬтхй. Центральнымъ городомъ «для собран1я общаго сейма:» 
назначался Кхевъ, который не долженъ принадлежать ни къ 
одному штату. Въ сейм^ этого экстерриторхальнаго города пред- 
полагались дв'^Ь камеры: въ одной выборные сенаторы и мини- 
стры, въ другой — депутаты. «Обш.1й сеймъ долженъ былъ соби- 
раться черезъ каждые четыре года и чаще, въ случа-Ь необхо- 
димости. Въ каждомъ штагЬ былъ бы свой сеймъ, который со- 
бирался бы ежегодно, наконецъ свой президентъ и сенатъ. Вер- 
ховная или центральная власть предоставлялась президенту (всей 
федерацш ?), выбираемому на 4 года, и двумъ министрамъ — ино- 
странныхъ д'Ьлъ и внутреннихъ д'клъ»... Регулярное войско въ 
ограниченномъ количестве — вм-Ьсто него милищя и ополчеше. 
Дал^е проектъ панславистовъ не шелъ и въ больш1я подроб- 
ности программа не вдавалась. 
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Какъ я уже сказалъ, славянофиламъ не были противны пр1- 
обр-Ьтетя западной цивилизащи. Много говоря о нашональномь 
\ дух'Ь и стремясь удержать народъ и возстановить старинные обы- 
чаи и вн-^шность, они ничуть не были противъ прогресса въ 
прозАышленной техник'Ь, въ военномъ д-Ьл*. Поэтому и пансла- 
висты относятся покровительственно къ развит1ю европейской 
культуры въ Росс1и, видя въ ней удобное орудхе противъ За- 
пада. Данилевск1й, Ив. Аксаковъ, Самаринъ, Кир-Ьевъ, Погодинъ, 
отчасти Катковъ — вотъ имена наибол'ке изв'Ьстныхъ панславистовъ. 

Несмотря на крупную историческую роль славянофильства въ 
Росс1И, самое изучеше этого течен1я очень мало подвигается 
впередъ. Если не считать двухъ-трехъ спещальныхъ монографЙ ^1 
у насъ н-Ьтъ до сихъ поръ объединяющаго изсл-Ьдованхя, изла- 
гающаго историю и основныя положенхя славянофильства, до сихъ 
поръ н'Ьтъ ни одного обстоятельнаго научнаго сочинешя, из- 
лагающаго исторш и теорш славянофильства за весь перюдъ 
его существован1я. Среди различныхъ сочинешй, посвящен- 
ныхъ этому своеобразному течен1ю, выд-Ьляется трудъ не- 
давно умершаго профессора Соб-Ьстханскаго. Книга его 
<Учен1е о напдональныхъ особенностяхъ характера и юридиче- 
скаго быта древнихъ славянъ» (Харьковъ, 1892) представляетъ 
собою исторически сводъ всЬхъ раннихъ славянофильскихътео- 
р1Й въ польской, чешской и русской литературахъ. Рядъ выдер- 
жекъ изъ сочинешй славянофиловъ сопоставлены у него съ под- 
линными изв'1^ст1ями первоисточниковъ. ПослНЬднхе свид'Ьтель- 
ствуютъ объ иныхъ фактахъ,ч'Ьмъ то утверждаютъ славянофилы. 

Славянофильсщй восторгъ передъ т'Ьмъ первобытнымъ пре- 
краснымъ строемъ, одно изъ осуществлен1Й котораго они усма- 
тривали въ своей ИЛЛЮ31И древней Руси, заключалъ въ себ'Ь и 
ядро программы случшаго будущаго». Сохраненхе общиннаго 
строя, какъ единственно правильную основу народно-хозяйствен- 
ной и государственной организаши, было ихъ основнымъ требо- 
ван1емъ для настоящаго и пожеланхя для будущаго. 



1) Проф. Завитневичв: А. Хомяковъ. Т. I. К1евъ. 1901 г. Владимгролл: 
М1рово9вр^н1е Хомякова. 1904* 
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Дальше славянофилы не пошли. Потребовалось вл1ян1е иныхъ 
течешй и см']Ьны цклаго покол']кн1я, чтобы другое направленхе 
пришло къ тождественнымъ съ славянофилами выводамъ и раз- 
вило ихъ доктрину до крайнихъ пред-кювь. Это и сд'Ьлали 
поздн']Ье народники. Необходимо, впрочемъ, оговориться, что пря- 
мой исторической связи между народниками и славянофилами 
не существуетъ, и что преемственность можетъ быть установлена 
только въ сфер-Ь сходства конструкщи идей и въ основныхъ 
симпат1яхъ обоихъ направлен1й. 

СлавянофиловЪу этихъ своеобразныхъ идеалистовъ дорефор- 
менной Росс1и, критиковали много, горячо и р'Ьзко и очень ча- 
сто совершенно несправедливо. Въ основу этого направлешя за- 
ложенъ сильный идеалистическхй духъ и радикальный взглядъ 
на вещи. Въ свое время славянофилы и ихъ с раздражительное 
чувство народности» были несомн-Ьннымъ плюсомъ для развипя 
русскаго самосознашя, и донын*]^ н']Ькоторыя изъ ихъ произведе- 
Н1Й, напр., Хомякова, прочтутся каждымъ идейнымъ челов']^комъ 
съ громадною пользою. сПоявленхе славянофиловъ, какъ школы 
и какъ особаго учен1я, — говоритъ Герценъ, — было совершенно 
на м-Ьст-Ь» ^). Но въ настоящее время основоположен1я славяно- 
фильства опровергнуты окончательно, да и въ свое время ука- 
зывался вредъ славянофильства для изучен1я русскихъ истории 
и народа. сНа славянофилахъ, — говоритъ тотъ же Герценъ, — 
лежитъ гр'Ьхъ, что мы долго не понимали ни народа русскаго, 
ни его истор1и; ихъ иконописные идеалы и дымъ ладана м-Ь- 
шали намъ разгляд-Ьть народный быть и основы сельской жизни». 

Одна изъ бол-Ье подробныхъ критикъ какъ стараго, такъ и 
новаго славянофильства принадлежитъ, безспорно, Владимиру Со- 
ловьеву ^). Съ обычною страстностью этотъ писатель мастерски 



^) Герценъ, Былое и Думы, стр. 2б8. 

') аПринадлежашая Соловьеву философская критика стараго и новаго 
славянофильства, это — ц-ккый огромный слитокъ чистаго публицистическаго зо- 
лотя, который наши газетчики обязаны были бы вычеканить въ монету и 
пустить въ самый широюй оборотъ, если бы они, увы, не предпочитали зо- 
лоту самой малоценной, но зато прибыльной лигатуры^. Струве, Я.: На раз- 

НЫЯ темы. Спб., 1902 г., стр. 201. 
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изложйлъд хотя съ некоторыми фактическими ошибками, разло* 
жеЕ]1е славянофильства и его падеше до снацюнальнаго и поли" 
тическаго кулачества», какъ выразился самъ Соловьевъ. Вотъ 
какъ охарактеризовалъ В. Соловьевъ славянофильство во II вы- 
пуск-Ь своего аНащональнаго вопроса»: 

йПоклонен1е своему народу, какъ преимущественному носителю 
вселенской правды, зат-Ьмъ поклояенхе ему, какъ стиххйной сил-Ь, 
независимо отъ вселенской правды; наконецъ, поклонеше т^мъ 
нащональнымъ односторонностямъ и историческимъ аномал1ямъ, 
который отд-Ьяяютъ нашъ народъ отъ образованнаго человечества, 
т.-е. поклонеахе своему народу съ прямымъ отрицан1емъ самой 
идеи вселенской правды, — вотъ три постепенныя фазы нашего 
нацтонализма, последовательно представляемыя славянофилами, 
Катковымъ и новейшими обскурантами» (Соловьевъ, В., стр. 97)- 

Это очень красивая и весьма, на первый взглядъ, заманчивая 
истор1я регресса славянофильства безусловно носитъ совершенно 
искусственный характеръ. Действительно, во времени таюя течен1я, 
какъ славянофильство, катковизмъ и полная реакщя, могутъ быть 
по степени ихъ усилешя и проявлешя поставлены другъ съ дру- 
гомъ, но, во-первыхъ, они существовали также и единовре- 
менно, а во-вторыхъ, — в ънихъ, въ смысле развит1Я 
славян о фильскаго учен! я, нетъ никакой преем- 
ственной связи. Что славянофильство упало, это — фактъ, 
что Катковъ имелъ отношеше лишь къ той части славянофиль- 
ства, которая интересовалась только узко-нацюнальными вопро- 
сами, а, наоборотъ, былъ въ те времена западникъ и приверже- 
нецъ англ1Йской конституши, это — тоже фактъ. Наконецъ, на- 
ивныя и непродуманныя симпатш къ славянству, ютящемуся въ 
Славянскомъ Комитете, не есть ни славянофильство, ни его вы- 
рождей1е: это просто праздная забава цесятка-другого лицъ изъ 
"канцлеровъ въ отставке по уму>. 

Но славянофильство, упавъ у насъ до такого обскурантизма и 
выродившись въ пародш, этимъ не закончило своей историче- 
ской задачи* Оно еще разъ воскресло, но уже въ качестве одного 
отблеска, одного отражешя въ народничестве, которому славяно- 
фильство передало и свою особую окраску и мног1я части своей 
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основной конструкши, такъ что некоторые называюгъ народни- 
чество — э кономйческимъ славянофил ьствомъ *). И 
только съ паден1емъ посл'Ьдняго славянофильство стало простою 
историческою категорхей. 

II. Западничество. 

Наличность такого направленхя въ русскомъ обществе бол-Ье 
ч-Ьмъ понятна. Бояре Ордынъ-Нащокинъ и Матв-Ьевъ, импера- 
торы Петръ Велик1й и Петръ III, императрица Екатерина, Ра- 
дищевъ и Новиковъ, вольтеркнцы и декабристы были каждый 
по-своему русскими западниками ^). Въ 30-хъ годахъ подражаше 
и увлеченхе Западомъ было поставлено во главу угла и превра- 
тилось въ общественное течете. Наибол-Ье типичными вырази- 
телями его были: Б-Ьлинскгй, Станкевичъ, Грановскй, Герценъ, 
Огаревъ, Кавелинъ и такъ называемые люди сороковыхъ годовъ ^). 

Воспринимая все лучшее изъ западно-европейской культуры 
и знан1я, они горячо желали усвоенхя русскимъ народомъ этихъ 
началъ и возможно большаго распространенхя на своей родин-Ь 



^) Булгаковгу С: Отъ марксизма къ идеализму. Спб., 1904, стр. 255- 

2) Владим1ръ Соловьевъ весьма удачно опред'Ьляетъ западничество каю» 
то общее ^направлеше нашей общественной мысли и литературы, которое 
признаетъ духовную солидарность Росс1и и западной Европы, какъ неразд-Ьдь* 
ныхъ частей одного культурно-историческаго ц-Ьлаго, им-Ьющаго включить 
въ себ'Ь все челов-Ьчество". 

3) Еще въ конц-Ь XVIII в^ка въ высшемъ русскомъ обществ-Ь можно 
усмотреть не только общее западничество, но даже и опред'Ьленно выра- 
женный течен1Я. Таковы, напрйм-Ьръ, два р-Ьзко отличныхъ другъ отъ друга 
направлен1я, какъ вольтер1анцы и мартинисты-мистики. Владим1ръ Соловьевъ 
считаетъ, что русское западничество пережило три, впрочемъ, одна другую 
не упразднившихъ фазы, а именно: теократическое (увлеченхе Чаадаева 
римскимъ католичествомъ), гуманитарное (ращонализмъ и либерализмъ 
40-хъ годовъ), натуралистическое (позитививмъ и соц1ализмъ бо-хъ 
годовъ). Эта схема, безусловно, искусственна, несмотря на кажущееся расщи- 
рен1е содержанЫ каждой изъ послЬдующихъ фазъ. Основоположеше идей 
40-хъ и бо-хъ гг. никакой преемственности, кром-Ь прагматической, не им-Ьеть, 
а увлечен1я католицизмомъ — обычное явлен1е въ изв^стныxъ кругахъ русской 
аристокрапи. 

В. Свмтловек1й: Къ веторди полвт. эковоши въ Росс1я. 8 
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духовнаго св'Ьта и просв-Ьщенхя. Но, стремясь къ этому, русскхе 
западники различно относились къ Западу. Одни обращали вни- 
ман1е только на все бол-Ье св-Ьтлое п благородное современной 
имъ западной жизни, друпе же относились критически къ Западу, 
вид-Ьли и его темный стороны и потому стремились заимствовать 
только идеалы передового европейскаго общества. Одни, такимъ 
образомъ, желали пересадить только наличную культуру Запада 
въ Росс1ю, друпе мечтали объ усвоен1И т'Ьхъ же идеаловъ буду- 
щдгод которые являлись путеводными зв'Ьздами для лучшей части 
европейской интеллигенщи. 

Второе направление неизб-Ьжно должно было проникнуться 
или господствовавшими тогда французскими коммунистическими 
теор1Яйи (Герценъ, Огаревъ, Бакунинъ, Галаховъ) или н-Ьмецкою 
философ 1СЮ, собственно гегелханствомъ (Б'Ьлинскдй, Станкевичъ, 
Грановск!й и проч.). Къ нимъ непосредственно примыкаютъ 
«петрашевцы», коммунисты, посл'Ьдователи Фурье ^). И для по- 
сл'Ьдвихъ вопросъ о судьбахъ дальн-Ьйшаго экономическаго раз- 
витая былъ также важенъ и значителенъ. Но для нихъ, какъ 
сошялистовъ, весь вопросъ прюбр-Ьталь н-Ьсколько иную поста- 
новку. 

Спрашивалось, нужно ли для достижен1я у себя на родинНЬ 
лучшаго будущаго, хотя бы соц1алистическаго строя во вкуск 
Фурье, проходить предварительно ту же ступень, капитализмъ- 
пролетарЬтъ, которую проход итъ Западъ, или намъ можно прямо 
и непосредственно, минуя опытъ Запада, перейти къ лучшему 
будущему* 

Вся передовая интеллигеншя, — тутъ славянофилы и запад- 
ники не рознились, — отв-Ьчали единогласно: да, возможно перейти 
непосредственно, все это зависитъ лишь отъ доброй 
воли, и для этого въ Россш им-Ьется уже достаточная почва: 
общинное землевлад'Ьнхе и тягот'Ьнхе къ а р т е л ь и ы м ъ 
формамъ» Таково было ставшее историческим ь р'Ьшен1е вопроса, 
и вся русская интеллигеншя не знала иного отв-Ьта ц-Ьлыхъ 

') О нихъ см. предыдущую статью: „Фурьеризмъ въ Россш", стр.75 — ^4. 
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полв'Ька. Тотъ же отвНЬтъ повторило, кстати сказать, и новое, 
тридцать л-Ьтъ господствовавшее течен1е — народническое. 

Первый, кто тоян-Ье всего формулировалъ такой отв'Ьтъ и 
формулировалъ еще въ 40-хъ годахъ, былт, Герценъ. 

Герценъ, какъ и другхе, впрочемъ, немногочисленные тогдаш- 
ше социалисты (Огаревъ, Бакунинъ, Петрашевск1й), былъ горя- 
чимъ противникомъ капитализма и считалъ постепенное развитхе 
пролетархата жестокимъ зломъ мхровой цивилизащи. Росс1Я, по 
его мн-^кшю, счастлива гЬмъ, что всего этого не знаетъ, и въ 
будущемъ должна перешагнуть черезъ этогь мрачный фазисъ 
развит1Я. Этому посод-Ьйствуетъ наличность въ русской деревн'к 
полукоммунистйческаго строя жизни, этого де бол-Ье высшаго, ч-Ьмъ 
индивидуализмъ Запада, типа хозяйственнаго развитхя. Рекомен- 
дуя и старой Европ'Ь и своему отечеству о б ш. и ну, «открытую 
н'Ьмцемъ Гакстгаузеномъ» ^), Герценъ, подобно Руссо и Пру дону, 
считалъ крестьянство единственно здоровымъэлементомъ. По мн'Ь- 
н1ю Герцена, крестьяне должны быть освобождены съдостаточньтмъ 
над-Ьломъ земли, а интересы крестьянъ-землед'киьцевъ должны 
быть въ стран-Ь первенствующими; все остальное и все будущее 
страны должно быть см-Ьло предоставлено «счастливому инстинкту 
народовъ» ^). Отсюда уже понятенъ и отвНЬтъ Герцена на знаме- 
нитый вопросъ: должна ли Росс1Я пройти всЬ фазы экономическаго 
развит1я Европы? Этотъ отв-Ьтъ для него, какъ и для мно- 
гихъ посл-Ьдующихъ сошалистовъ, облегчался отождествленхемъ 
русской земельной общины съ коммунистическимъ кдеаломъ за- 



*) «Русск1е, говорящее такъ легко о разрушен1и сельской общины, никогда 
не думали, что же станется, что будетъ, когда этотъ посл-Ьдшй узелъ народ- 
ной жизни, насильственно развязанный, распустится. Народъ руссюй все вы- 
несъ, но спасъ общину, — община спасла народъ русск1Й; уничтожая ее, вы 
отдаете его, связаннаго по рукамъ и по ногамъ, пом-Ьщику и полиц1и. И 
коснуться до нея въ то вре1мя, когда Европа оплакиваетъ свое раздроблете 
полей и вс^ми силами стремится къ какому-нибудь общинному устройству!» 
•Сочинения А. И. Герцена, т. V, изд. 1878 г., стр. 237» 

^) Политическ1Й же идеалъ Герцена былъ тотъ же, что и у декабристовъ— 
членовъ Общества Соединенныхъ Славянъ, — федеративная славянская рес- 
публика. 

8* 



116 

падныхъ утопистовъ. Правда, Герценъ вид'Ьлъ въ русской общин-Ь 
еще «неразвитой коммунизмъ, способный подавлять дичность»^ 

Но все же онъ отрицалъ необходимость для Росс1и того исто- 
рическаго развитхя, которымъ медленно проходитъ вся западная 
Европа и не вид-Ьлъ необходимости для Росс1и переходить отъ на- 
туральнаго хозяйства къ капитализму, т.-е. повторять всЬ ошибки 
посл'Ьдняго въ Росс1и. Онъ полагалъ, что отъ натуральнаго хозяй- 
ства Росс1я можетъ прямо перейти къ сощалистическому строю. 

«Должна ли Росс1я пройти всЬми фазами европейскаго раз- 
ВИТ1Я, или ея жизнь пойдетъ поинымъ законам ъ? Ясог 
вершенно отрицаю необходимость этихъ повторенхй», 
писалъ Герценъ въ 1853 году Линтону. «Мы, пожалуй, должны 
пройти трудными и скорбными испыташями историческаго разви- 
Т1Я нашихъ предшественниковъ (народовъ западной Европы), но 
такъ, какъ зародышъ проходитъ до рождешя всЬ низш1я степени 
зоологическаго существован1Я. Оконченный трудъ и добытый 
результатъ входятъ въ общее достоянхе всЬхъ понимающихъ — 
это круговая порука прогресса — маюратъ челов-Ьчества». Это 
эмбрхологическое развит1е, думаетъ Герценъ, Росс1я уже прохо- 
дитъ своимъ правительствомъ и дворянскимъ классомъ. «Н а-г 
роду жер усскому не нужн о н ач инать снов а этотъ 
тяжелый трудъ»: онъ уже пройденъ однимъ изъ его клас- 
совъ. Тотъ мостъ, по которому народъ русски можетъ прямо 
перейти отъ натуральнаго хозяйства къ сошалистическому строю, 
есть, по мн'Ьн1ю Герцена, русская деревенская община. «Русск1й 
народъ, — говоритъ Герценъ, — стали узнавать только посл'Ь рево- 
люцш 1830 года. Съ удивленхемъ увид-Ьли, что русск1Й чело- 
в'Ькъ — равнодушный, неспособный ко всЬмъ политическимъ во- 
просамъ 1 — бытомъ своимъ ближе всЬхъ европей- 
скихъ народовъ подходитъ къ новому соц1аль- 
ному устройству». Отсюда, въ виду полнаго призная1я 
Герценомъ этого «новаго устройства» за непоколебимую истину, 
понятна и его программа. «Сохранить общину и дать свободу 
лицу, распространить сельское и волостное устройство по горо- 
дамъ и всему государству, сохраняя народное единство, — вотъ 
въ чемъ состоитъ вопросъ о будущемъ Россш, т.-е. вопросъ той 
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же соц1альной антиномхи, р-Ьшеше которой занимаетъ и волнуетъ 
умы Запада». 

Очевидно, что мы им-Ьемъ зд'Ьсь д-Ьло съ совершенно осо- 
быми, скор-Ье славянофильскими взглядами, и что только по 
наивной и скудной терминолопи нашей исторхи нашего обпхе- 
ственнаго движешя Герценъ именуется «западникохмъ». Вгля- 
дываясь поверхъ полув'Ьковой пестроты см-Ьнившихся идей и 
событзй въ мхровоззр-Ьнхе этого зам-Ьчательнаго ума, отказы- 
ваешься отъ эпитета «западникъ», эпитета многихъ, и отчисляешь 
Герцена къ небольшой группе лицъ, исключительныхъ по само- 
бытности и своеобразныхъ до исключительности. У негб свое 
м1ровоззр'Ьше, своя структура идей, своя, герценовская сощаль- 
ная философхя. Эпитетъ «западникъ» не опред'Ьляетъ Герцена съ 
общепринятой точки зр'Ьнхя. Герценъ былъ и не былъ западни- 
комъ. Онъ — самъ источникъ идей, онъ стоитъ на перепутьи 
н'Ьсколькихъ мхровоззр-Ьшй, создавая свой обособленный кругъ 
мыслей. Какъ Руссо или, еще ближе, какъ его другъ и до 
известной степени единомышленникъ, Прудонъ, Герценъ не 
укладывается на Прокрустово ложе номенклатуры, создавая без- 
покойство ученому педантизму и вводя своимъ именемъ новый 
терминъ для новаго цикла идей. Такихъ людей обыкновенно 
яро ненавидятъ или сл-Ьпо чтутъ^ но очень поздно понимаютъ. 

Жизнь, исключительная судьба и историческая роль Герцена — 
общеизв-Ьстны. Ясны его общественные, а еще бол'Ье полити- 
ческ1е симпат1и и зав'Ьты, но строй его сощально-экономическихъ 
воззр-Ьнхй, сощальной философш не ясенъ, генезисъ идей не 
изученъ, вл1ян1е не просл-Ьжено. 

Между т-Ьмъ, публицистъ и трибунъ, Герценъ бол'Ье всего 
является экономистомъ, въ широкомъ смысл'Ь сощалъ-философомъ 
и не потому, что онъ не написалъ ни одного плохого учебника 
политической экономхи или послужилъ темою неуда чнаго изсл-Ь- 
довашя. 

Н-Ьтъ, Герценъ экономистъ потому, что онъ ясно и твердо 
видитъ только экономическую сущность исторхи, желаетъ знать 
только экономическую сторону и жизни и сощальной теорхи. 
Какъ онъ и самъ говорить: сЭкономическхй вопросъ — 
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естьглавн-Ьйшхй, сущ еЧ;^в енн-Ьйшхй, единый спа- 
саю Щ1Й. До сихъ поръ люди все толковали о фасад-Ь^ о гер- 
бахъ, о заборахъ и сЬняхъ, о границахъ и перемотала хъ. Т-Ь 
же, которые сказали М1ру: «ты печешься о многомъ — едино ж& 
на потребу: экономическое устройство! — т-Ь первые 
поняли, что цодлинникт» готовъ, что пора жить и полно обстраи- 
ваться- Свести кровавые релипозные вопросы на челов'Ьческ1е, и 
кровавые политическхе вопросы на экономические, — въ 
этомъвся задача современности». (Росс1я н Польша- 
Колокол'ь. ]\Жа 52 — 33* ^ ^^^' ^^59 года). «Сощальцый, эко- 
ноническ1Й вопросъ — Ма§пит 1§погит нашего времени», писал-ь 
Герценъ въдрушмъм'Ьст'Ь, спустя пять л-Ьтъ (Колоколъ, *№ 178). 

Свое экономическое крепхеше Герценъ получил ь отъ Сенъ- 
Симона. Этотъ вулканическхй гешй и неизсякаемый родникъ 
проницательной мысли и см-Ьлыхъ идей вдохнул ъ Прометееву 
искру не въ одного Герцена. Полв-Ька и сознательно и съ не- 
в'Ьд'^шемъ питалась Сенъ-Симономъ вся Европа» Герценъ взялъ 
лучшее отъ Сенъ-Симона: его отврапхенхе къ буржуа31и и кри* 
тику капитализма^ его равнодуш1е къ политическимъ формамъ » 
исключительное признаше «экономики», наконецъ, его страстную 
преданность рабочему классу. «Бархатный жидетъ пана-Анфан- 
тена», календарь и жаргонъ, катехизисъ и нравы сенсимонизма^ 
словомъ^ весь сектантск1Й маскарадъМёпИтотатХбыли всегда, 
чужды Герцену. 

Съ Сенъ-Симономъ Герценъ расходился въ оц'Ьнк'Ь формъ 
иароднаго хозяйства. Промышленность, прогрессу которой вм-Ьст-Ь 
съ занятыми ею тружениками отводилъ все будуш,ее его фран- 
цузски учитель, русск1й сынъ сельской страны оодм-Ьнилъ въ 
своихъ вы кладкахъ земле д'Ьлхемъ. Въ этомъ онъ схад[1лся съ своимъ 
другомъ и современникомъ Прудономъ, такою же, какъ и онъ^ 
крупною, не входящею ни въ как1Я классификадш умственною 
силою 19"Гов'Ька. Подуанархистъ, какъ и Прудонъ, Герценъ вдох- 
новлялся сельскою общиною, не боясь итти рука объ руку съ 
русскимъ полусощалистическимъ м-Ьщанствомъ - — съ сдавлнофи- 
аами. 

О славянофильств'Ь западника Герцена у насъ много гово- 



119 

рилось, но часто безъ достаточной вдумчивости и исторической 
перспективы: Герценъ ничего не заимствовалъ у славянофиловъ, 
не неподражалъ имъ; онъ былъ съ ними одного покол'Ьнхя, но 
и Герценъ и славянофилы питались во многомъ отъ одного 
источника. Но понимали они и общину и русскую культуру, любя 
одинаково, разно. Славянофилы идеализировали общинный бытъ 
и прошлое Росс1и,^-Герценъ гляд'Ьлъ на него пронизывающими 
глазами сощалиста. Тамъ, гд'Ь Хомяковъ и Аксаковъ вид-Ьли 
ковчегъ зав-Ьта славянскаго мессханства, ихъ суровый современ- 
никъ — «неразвитой коммунизмъ, способный подавлять личность». 

Славянофилы являлись, такимъ образомъ, идеологами неразви- 
того аграрнаго строя и соц1альныхъ отношен1й уд'Ьльно-в'Ьчевой 
Руси, Герценъ же на ихъ основ-Ь думалъ создать н-Ьчто новое, 
невиданное и лишь носившееся въ мечтахъ передовыхъ умовъ 
Запада. Такимъ образомъ, единомыслхе Герцена и славянофиловъ 
было скор-Ье вн-Ьшнее, скорее д-Ьло симпатш, ч-Ьмъ ясная мысль. 
То, что было въ воззр'Ьшяхъ Герцена роковымъ недоразум-Ьнхемъ, 
являлось у славянофиловъ краеугольнымъ камнемъ доктрины. 

Что же, по Герцену, предстоитъ Россш и какъ ей перейти 
къ лучшему сощальному будущему? 

Конечно, во-первыхъ, не т'Ьмъ путемъ, какимъ идетъ Европа, 
а инымъ, новым ъ. Капитализмъ и пролетар1атъ, кровавыя 
см-Ьны полйтическихъ формъ, торжество буржуазш и самона- 
д-Ьянность м'Ьщанства, — все это уд'Ьлъ западной цивилизаши, ея 
бол-Ьзни, ея горе, отъ которыхъ и она сама рада бы была изба- 
виться. «Европа въ той форм'Ь, въ которой она находится теперь, 
разрушается». 

Европу спасетъ соцхализмъ. И Росс1Ю тоже можетъ спа- 
сти сощализмъ, но преимущественно передъ Западомъ: начала 
русскаго народнаго хозяйства сощалистичны, и Росс1и, потому, 
н'Ьтъ надобности повторять ошибки зайадной цивилизаши. Рос- 
С1Я можетъ счастливо перешагнуть этотъ мрачный фазисъ сво- 
его развит1я. Она можетъ перейти къ сошализму непосредственно, 
все зависитъ лишь отъ доброй воли. Сощалистическхя же начала 
русскаго народа — общинное землевлад-Ьнхе и тягогЬще къ артель- 
нымъ формамъ. Общиннымъ устройствомъ особенно необходимо 
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дорожить^ ибо оно, характерно отличая Росаю отъ Европы, уже 
на Запад-Ь является де желанною ц'Ьлью. 

Зд-Ьсь Герце нъ встр-Ьчается съ славянофилами, вполн'Ь ото- 
ждествляющими русскую земельную общину съ коммунистическими 
планами западныхъ утопистовъ. Но Герценъ не отождествляетъ: 
онъ видитъ^ какъ было отм-Ьчено въ русской общин-Ь лишь «не- 
развитой коммунизмъ, способный подавить личность». 
Но зато въ другихъ сторонахъ русской жизни Герценъ усма- 
триваетъ «средства, могущ1я отчасти восполнить этотъ 
недостатокъ)>. А именно, «неподвижная, мирная» и мало сов- 
местимая съ развипемъ личности община могла быть, по мн'Ьнш 
Герцена^ улучшена другимъ началомъ: «подвижною общиною 
работниковъ^артелью и военною общиною казаковъ» ^). 

Такого рода иллюзш были несовм'Ьстимы съ печальною окру- 
жавшею Герцена д'Ьйствительностью, съ д'Ьйствительностью ужас- 
ной Николаевской эпохи. Что удивительнаго, если мы видимъ 
Герцена въ рядахъ самыхъ ярыхъ противниковъ кр'Ьпостного 
труда. Борьба съ кр'Ьпостничествомъ была для Герцена ганни- 
баловой клятвой. «Для насъ, писалъ онъ, героическая борьба съ кр'Ь- 
постничествомъ отодвигаетъ и заслоняетъ ошибочные теоретиче- 
ск1е взгляды??, «Народъ начинаетъ роптать по дъ игомъ пом'Ьщи- 
ковъ, безпрестанно вспыхиваютъ м'Ьстныя возстан1я. Парт1я дви- 
жешя, прогресса требуетъ освобождешя крестьянъ; она готова 
принести въ жертву свои права. Государь колеблется. Обойти 
вопросъ объ освобождеши невозможно... Челов'Ькъ буду- 
щаго въ Росс1и — мужикъ, точно такъже, какъво 
Франц1Н работник ъ». Мя-Ьше Герцена разд-Ьляли лучш1Я 
силы русскаго общества и не одного общества. Какъ известно. 



^) йАртель,--- говорить Герценъ,— лучшее доказательство того естественнаго 
без от четна го сочувств1я славянъ къ сощализму, о которомъ мы столько разъ 
говорили. Артень вовсе не похожа на германск1й цехъ, она не ищетъ ни мо- 
нополии, ни иск.1ючительныхъ правъ, она не для того собирается, чтобы ме- 
шать другиз1ъ; она устроена для себя, а не противъ кого-либо. Артель — со- 
единение вольныкъ людей одного мастерства «на обпцй прибытокъ 
общими силами». То же, но уже на «буйномъ начал-Ь молодечества и удали», 
пред став ляетъ и казачество. 
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даже правительство, въ конц'Ь концовъ, стало внимательно сл-Ь- 
дить за указан1ями «эмигранта» и ' съ ними считалось. Его за- 
прещенный въ Росс1и революшонный журналъ «Колоколъ» вни- 
мательно прочитывали и Царь и Министры ^), Девизомъ же «Ко- 
локола» было: освобожденхе крестьянъ съ землею ^). 
И мы знаемъ, что, въ конц-Ь концовъ, правительство вполне 
осуществило схему Герцена: мужикъ сталъ свободенъ, община 
удержана и каждый членъ ея снабженъ правомъ на землю. 

Это уже случилось въ эпоху «освобожден1я крестьянъ», за ко- 
торой посл-Ьдовалъ рядъ другихъ реформъ начала царствованхя 
императора Алексанцра II, реформы въ административномъ упра- 
влеши, въ суд-Ь, печати, армш и университетахъ. Общество про- 
будилось. Въ среду русской интеллигенцхи вступилъ рядъ новыхъ 
лицъ изъ прежде приниженныхъ сослов1Й. Общество, пополняясь 
новыми силами, крайне энергично занималось въ эти годы эко- 
номическими вопросами. Количество обращавшихся «Записокъ» 
по всякаго рода экономическимъ вопросамъ было громадно; 
при этомъ вопросами занимались съ Т'Ьмъ же рвенгемъ, съ какимъ 
пренебрегались вопросы политическхе, бывшхе, кстати сказать, въ 
силу условш времени, и у славянофиловъ и у западниковъ бол-Ье 
крайняго лагеря всегда на второмъ план'Ь. Посл'Ь освобожден1я 
крестьянъ мы уже не застаемъ славянофиловъ въ качеств'Ь руково- 
дителей общества. Впереди посл'Ьдняго стоять лица, унасл-Ьдовав- 
Ш1Я отъ Герцена сощалистическ1я доктрины, почти заглушенныя въ 
суровые 50-е годыимператоромъ Николаемъ.Наступаютъ знаменитые 
бо-е годы, — время сплошного и строгаго экономизма^). Вм-Ьст-Ь 
съ Т'Ьмъ бо-е годы являются эпохою просв-Ьтительною, полною 
горячей ненависти къ кр'Ьпостному праву и всЬмъ его порожде- 



^) Время было поистине интересное. Моему д-Ьду, ген. В. В. Святловско- 
му, директору московскаго кадетскаго корпуса, за что-то «пробранному» въ 
«Колокол-Ь», было оффищально приказано написать «на схе» опроверженхе. 

2) По ув-ЬренЫмъ В. Д. Смирнова (Жизнь и д-Ьятельность А. И. Герцена. 
Спб., 18971 стр* 147)» Герценъ ни о чемъ иномъ и не помышлялъ, уклоняясь 
отъ всЬхъ ияыхъ вопросовъ и идя только на встр-Ьчу правительству въ его 
тогдашнихъ реформахъ. 

3) Н-Ькоторый переломъ обществепнаго настроения даетъ 1863 годъ. 
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тйямъ въ соц1ально-Э1сономической и правовой области О- Одна 
часть общества, такъ назыв. шестидесятники, энергично отстаи- 
вала европейское просв'Ьщеше, широкую гласность и самоуправле- 
хт^ европейск1Я формы жизни и европеизащю Росс1и. Какъ спра- 
иедливо зам-Ьтилъ В. Ильинъ ^), книга Скалдина «Въ захо- 
лустьи и въ столиц-Ь» (Спб., 1870 г.) является типичною испо- 
в-Ьдью шестидесятника этого направлешя, въ основе своей про- 
сз-Ьтительно-буржуазнаго, лишеннаго и соцгалистическаго радика- 
лизма и народническаго романтизма. 

Высказываясь противъ «всякихъ широков-Ьщательныхъ об- 
щихъ приговоровъ и новыхъ см-Ьлыхъ системъ, привозимыхъ 
намъ изъ прекраснаго западнаго далека», Скалдинъ настойчиво 
рекомендуетъ внимаше къ «обиходнымъ вопросамъ нашего 
внутрепняго быта, во всей ихъ непосредственной простогЬ и не- 
«олд-Ьльной д-Ьйствительности» (стр. 45^) ^)- 



') Въ смысл^ характера умственнаго направленхя эта эпоха выд-кляется так- 
же дюбопытнымъ сочетан1емъ просв-Ьтительнаго рацюнализма съ неопред -Ь- 
л е н н ьг м ъ л о программ-Ь, но радика льнымъ по характеру утопизмом ъ, 
сочетан^емъ нигд-Ь и никогда бол-Ье не встречавшимся. Вполн-Ь правъ Ми- 
хаилоЕск1й, говоря, что главное значеи1е и характеръ бо-хъ годовъ — это «не- 
обыкновенно счастливое и чрезвычайно редкое въ исторш сочитан1е идеаль- 
наго съ реальныхмъ, головокружительно-возвышеннаго съ трезво-практиче- 
скпмъ*> (т. V, стр. 35^)» Настроеше Писарева, представителя просв-Ьщеннаго 
рацгонализма во вкусЬ Вольтера, съ одной стороны, идеи Михайлова и дру- 
I нхъ сол1альныхъ утопистовъ, съ другой,— своеобразно синтезировались въ ум-Ь 
Черпышевскаго, этого духовнаго руководителя и вм-Ьст-Ь съ гЬмъ типичнаго 
представителя этой эпохи. Оригинальность автора с'Что д-Ьлать?» еще болЬе 
отт-Ьняется, если принять во вниман1е наличность значительной группы либе- 
рдловъ и политическихъ прогрессистовъ разной интенсивности окрашиванхя. 

2) Илъинъ В.: Экономическхе этюды и статьи. Спб., 1896, стр. 228. 

*) Одна изъ основныхъ точекъ 8р'Ьн1я Скалдина формулирована имъ 
слЬдугощимъ образомъ: ©Не форма правлен1я, не изменчивые взгляды и си, 
с темы правительственныхъ лицъ, не цв-Ьты цивилизадхи, распускаюпцеся и 
благоухлющ1е только въ столицахъ и въ высшихъ слояхъ общества, суть 
гЬ услов1я, отъ которыхъ зависятъ истинные и прочные успехи народной 
ж и ЭВМ. Въ этой жизни есть н-Ьчто бол^е существенное, постоянное и плодо- 
творное: это способъ отношен1я самихъ жителей къ ихъ обиходному быту, къ 
своей приходской церкви, къ местной школ^, къ правде суда, къ святости 
злкоиа, къ выбору лицъ на общественныя должности, къ общимъ пользамъ 



^ 
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Общественное движете 6о-хъ,годовъ скоро разбивается на 
рядъ течен1Й, изъ которыхъ одно, меньшее, прянимаетъ сощалисти- 
ческую окраску, другое — философско-матерклистическую, третье — 
позитивистскую, четвертое — просв-Ьтительную культуръ-трегер- 
скую и т. д. Весьма понятно, что изъ нихъ соц1алистическая 
группа стояла за бол-Ье радикальное р-Ьшеше общественно-эконо- 
мйческихъ вопросовъ. Герцена въ бо-хъ годахъ повторилъ Ми- 
хаилъ Иларюновичъ Михайловъ. 

сОсвобождеше крестьянъ, — писалъ Михайловъ, — есть пер- 
вый шагъ или къ великому будущему Росс1и, или къ ея несча- 
стью, къ благосостояшю политическому или экономическому, или 
къ экономическому или политическому пролетархату». Другими 
словами, Росс1Я съ момента освобождешя крестьянъ им'Ьетъ передъ 
собою два пути — или непосредственный переходъкъсошализму, что 
сулитъ лучшее будущее, или къ формамъ западнымъ, что при- 
водитъ къ несчастью. Историческ1Я и наличный услов1я, повиди- 
мому, для Михайлова безразличны: все зависитъ отъ доброй воли. 
«Отъ насъ самихъ зависитъ избрать путь кътому 
или къ другому». Эта формула — формула прямо-таки исто- 
рическая въ ход-Ь нашего общественнаго развит1я; въ ея логической 
постройк'Ь всегда участвуютъ дв-Ь предпосылки: I) Росс1я — иЬик 
газа, 2) личная воля создаетъ истор1ю. Эта конструкц1я идей 
Михайлова, уже нам-Ьчавшаяся Герценомъ, была, какъ мы увидимъ 
ниже, свойственна и Чернышевскому, а зат*мъ у наследована и 
народниками. 

Въдругомъ м-Ьст-Ь той же прокламацш Михайловъ высказывается 
противъ стремлешя н'Ькоторыхъ подражать во всемъ Европ-Ь, въ 
частности Англ1и, и противъ тенденщй конституц1онализма и ин- 
дивидуалистической политической эконом1и. «Въ посл-Ьднее время 
расплодилось у насъ много прежде временныхъ старцевъ, жа лкихъ 
экономистовъ, взявшихъсвойтеоретическ1й опытъ 



и нуждамъ своей м'Ьстности Правительства могутъ только ускорить или 

замедлить естественное самовоспитан1е народовъ; но, въ конц-Ь концовъ, пра-, 
вительства сами подчиняются тягот-Ьшю общественнаго строя и отражаютъ 
въ себ^ какъ хорош1я, такъ и дурныя его свойства» {Скалдинъ: оВъ захо- 
лустьи и о СТОЛИЦ'^». Спб., 1870 г., стр. 2 — 3* 
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изъ н-Ьмецкихъ книжекъ. Эти господа не понимэвагъ, что 
^ онъ пр1учае'гь насъ только считать гроши, что онъ разъедини етъ 
насъ, толкая въ т-Ьсный индивидуализм ъ* Они не по* 
еимаютъ, что не идеи идугь за выгодами, а выгоды за идеями. 
Начиная матер1альными стремлен1ями, еще придемъ ли къ благо- 
С0СТОЯН1В0? — односторонняя экономическая наука 
еасъ не выручитъизъб-Ьды. Напротивъ, откпнувъ коп-Ьеч- 
ные расчеты и стремясь къ свобод-Ь, къ возстановлешю своихъ 
правъ, мы завоюемъ благоденствхе, а съ нимъ, разумеется, и 
благосостояше, т.-е. то, чего намъ та къ хочется, — деньги. А эти, 
къ несчаст1ю, цл одящ1яся у насъ ко нституп1о нны я 
и экономическ1я тенденцш ведутъ къ консерватизму; он-Ь 
ведутъ къ сословному разъединен1ю, къ созданш привилегиро- 
ванныхъ классовъ. Хотятъ сд-Ьпать изъ Россш Англ1ю и напи- 
тать насъ акгл1Йскою зр-Ьлостхю». «Но разв'Ь Росс1я по своему гео- 
графическому положсшю, по своимъ естественнымъ богатствамъ, 
по почвеннымъ услов1ямъ, по количеству и качеству земель им-Ьетъ 
что-нибудь общее съ Англхею? Разв-Ь англичане на русской земл^ 
вышли бы т-^мъ, ч-Ьмъ они вышли на своемъ остров-Ь? Мы уже до- 
вольно были обезьянами англичанъ. Н'Ьтъ, мы не хотимъ 
английской экономиче,ской зр-Ьлости, она не мо- 
жетъ вариться русскимъ желудкомъ. 

Н'Ьтъ, Н'Ьтъ, нашъ путь иной, 
И крестъ не намъ нести... 

Пусть несетъ его Европа. Да и кто же можетъ утверждать^ 
что мы должны итти путемъ Европы, путемъ какой-нибудь Са- 
ксонш или Англш, или Франщи. Кто беретъ на себя отв-Ьтствен- 
ность за будущее Россш? Кто можетъ сказать, что онъ умн-Ье 
6о-тй миллюновъ, умн-Ье всего населешя страны, что онъ знаетъ, 
что ей нужно, что онъ приведетъ ее къ счастью? Гд-Ь та наука; 
которая научила его этому, которая сказала ему, что его взглядъ 
безошибоченъ? По крайней м-Ьр-Ь, мы не знаемъ такой науки; 
мы энаемъ только, что Гнейсты, Баст1а, Моли, Рау, Рошеры рас- 
капывдютъ навозныя кучи и хотятъ гниль прошедшихъ в-Ьковъ 
сд-кпать закономъ для будущаго. Пусть этотъ законъ будегъ иш. 
закономъ, а мы для себя попытаемся поискать другой... 
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Мы не только м ож емъ, но и д олжны притти къ дру- 
гому. Въ нашей жизни лежатъ начала, вов сеней з- 
в-Ьстныя европейцам ъ. Н-Ьмцы ув'бряютъ, что мы придемъ 
къ тому же, къ чему пришла Европа. Это ложь. Мы можемъ 
точно притти, если над-Ьнемъ на себя петлю европейскихъ учре- 
Жден1Й и порядковъ; номыможемъ притти икъ другому, 
если разовьемъ т-Ь начала, как1я живутъ въ народ'Ь»... 

Н-Ьсколько дал'Ье Михайловъ говоритъ: «Мы народъ запозда- 
лый, и въ томъ наше спасен! е. Мы должны благодарить 
судьбу, что не жили жизнью Европы. Еянесчастье, ея без- 
выходное положенхе — урокъ для нас ъ. Мы не хо- 
тимъ ея пролетархата, с я аристократизма, ея госу- 
дарственнаго начала, ея централизуюш;ей власти»... «Мы 
хотимъ сохранен1я обш;иннаго влад'Ьнхя землею, съ 
перед-Ьлами черезъ большхе сроки. Правительство тоже не знало 
народа, а между т-Ьмъ русская мысль зр'Ьла, мы изучили эконо- 
мическое и политическое устройство Европы; мы увидали, что у 
нихъ неладно, и тутъ-то мы поняли, что им'Ьемъ полную 
возможность изб'Ьгнуть жалкой участи Европы на- 
стояш.аго времени». Вотъ знаменательныя слова, опред'Ь- 
ЛИВШ1Я дальн-Ьйшее мхровоззр-Ьше интеллигенцш и надолго, вплоть 
до начала ^^-хъ годовъ, установивш1я соц1ально-философскую 
конструкц1ю обсуждешя вопросовъ о судьбахъ Росс1И. Но про- 
сл-Ьдимъ развит1е вопроса дальше. 

Преемники Герцена и Михайлова, шестидесятникъ Чернышевскгй 
и типичный семидесятникъ Михайловскгй, не дали новаго р'Ьшенхя 
вопроса и только съ новою талантливою аргументапдею повторили 
Герцена и Михайлова. Чернышевск1Й отстаивалъ въ одно и то 
же время русскую общину и мечталъ такъ же, какъ и петра- 
шевцы, о фаланстерахъ Фурье. Но кром'Ь Фурье онъ уже увле- 
кался и Луи-Бланомъ и его мастерскими, которыя стали изв'Ьстны 
посл-Ь 1848 года. 

Статья Чернышевскаго: «Критика философскихъ преду б'Ьжде- 
шй противъ общиннаго землевлад-Ьнхя», вышедшая еп^е въ 
1857 году, служить характернымъ образчикомъ экономическаго 
м1ровоззр'Ьн1я, какъ Чернышевскаго, такъ и лучшихъ людей 
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^6о-хъ головъ». Чернышевск1й доказываетъ (по дхалектической 
методе), что псреходъ отъ русской общины къ ком- 
куниэму крайне легок ъ. Описаше же устройства русской 
общины Чернышевск1й тоже цитируетъ по Гакстгаузену. Но 
Черны ше8СК1й не приписывалъ славянству какихъ-либо нащо- 
нальныхъ особенностей. Въ одномъ изъ своихг изв-Ьстныхъ «при- 
кНЬчашйв къ Миллю онъ категорически высказывается противъ 
прелуб^ждешя: «будто одинънародъ, по самой своей прирожден- 
ной натуре, по своей расЬ, не способенъ къ тому, къ чему спо- 
собенъ другой народъ также по своей рас-Ь» (Милль: Основанхя 
полит, экономш, т. I. Спб., 1860 г., стр. 28, прим.). Въ общемъ 
онъ ловторяетъ герценовск1е взгляды и думаетъ, что порядокъд'Ьлъ, 
къ которому столь труднымъ и долгимъ путемъ стремится теперь 
Запалъ, еще существуетъ у насъ въ могущественномъ народномъ 
обычае нашего сельскаго быта. Вообще же Чернышевск1й только 
цопулярпзнровалъ все то, что тогда считалось передовымъ и ра- 
дикал ьнымъ на Запад-Ь, хотя иногда и съ запозданхемъ. Такъ, онъ 
былъ демократъ и сошалистъ въ дух'Ь «старой школы» Сенъ- 
Симона и Фурье, тогда уже забытыхъ на родин-Ь. Въ то же са- 
мое время Чернышевский не признавалъ за западн о-е в р о п е й- 
скимъпролетаргатомъ никакихъ иныхъ преиму- 
шествъ, к ром-Ь одного громаднаго недостатка — 
пауперизма, и въ капитал и зм'Ь не вид'Ьлъ ни од- 
ного зародыша, могущаго быть съ пользою разви- 
тымъ въ будущемъ. Онъ боялся только, чтобы наступаю- 
щее освобожденхе не лишило крестьянъ общиннаго землевлад-Ь- 
Н1Я, и въ этомъ также повторялъ требованхе Герцена и желанз'е 
ела вякофпловъ. 

III. Народничество. 

На ненависти къ крЬпостпичсству сошлись солидарно и 
представители 40-хъ годовъ и молодое литературное покол']Ьн1е, 
въ которомъ, кром-^Ь Михайлова и Чернышевскаго, выдвигались 
Добролюбовъ, Шслгуновъ, ЕлисЬевъ, Щаповъ, Кавелинъ' и 
Герцен ь — съ одной стороны, Я. Ростовцевъ и Милютинъ — съ дру- 
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гойд каждый по своему, подтачивали устои, которые рухнули 
подъ дружнымъ напоромъ 19-го февраля 1861 года. Зат-Ьмъ по- 
сл-Ьдовали друпя реформы/ Но «эпоха великихъ реформъ» про- 
должалась недолго. Скоро наступилъ поворотъ, а съ нимъ и 
новыя услов1я. Съ одной стороны, отм'Ьченныя нами выше напря- 
жете и едйненхе общественныхъ силъ, вызванныя стремлешемъ 
къ осуществлешю «ганнибаловой клятвы», исчезли, съ другой — 
общество, неудовлетворенное и раздраженное наступившею реак- 
щею, переходило во все бол'Ье активную оппозицш. Попытки к ь 
подавлен1Ю посл'Ьдней привели къ образован1Ю револющоннаго 
движен1я. Посл-Ь Липецкаго съ-Ьзда револющонеры разд-Ьлились 
на два лагеря — черноперед'Ьльцевъ, стоявшихъ на чисто эконо- 
мической почв'Ь, и народовольцевъ, признававшихъ активную по- 
литическую борьбу и при ПОМОШ.И террора стремившихся къ за- 
хвату власти. Это второе теченхе обосновывалось особою доктри- 
ною — народническимъ ученхемъ. Народничество не было еди- 
нымъ и неизм-Ьннымъ учешемъ. 

Разветвляясь до безконечности, оно вътечеше 30 л-Ьтъ своего 
существованхя значительно изменяло свою физюномхю, направле- 
ше и даже основоположенхя. Оно возникло въ у^-хъ годахъ, 
которые были «героическпмъ перюдомъ» этого течен1я ^). 

Первоначально народничество было революцюнно, а оспо- 
воположен1я заимствованы изъ багажа французского и н-Ьмеи- 
каго сощализма. Первое его выступлен1е ознаменовалось «дви- 
женхемъ въ народъ», которому суждено было доказать глу- 
бочайшую пропасть между теорхями народниковъ и русскою 
действительностью. Оно началось внезапно, хотя назревало рядъ 
л^тъ. Ему предшествовала симпатизировавшая народу лите- 
ратура. Еще съ конца 3^"^'^ годовъ рядъ высокоталантлпвыхъ 
беллетристовъ и поэтовъ ознакомилъ общество съ эмансипи- 
рованной народною массою. Они описывали, съ большою лю- 
бовью и въ яркихъ краскахъ положение многомиллюниаго люда. 



^) 77. Б. Струве говорить, что народничество «было самымъ вл1ятельнымъ ; 
М1ровоззр-Ьн1емъ бо-хъ (?), уо'хъ и 8о-хъ годовъ^). См. «Критическ1я за ' 
м-Ьтки», Спб., 1894» стр. I. 



} 
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Передъ открывшимися глазами общества русск1Й народъ, увле- 
кательно описанный въ пов'Ьстяхъ и поэмахъ, всталъ, какъ в-Ь- 
ковой страдалецъ, какъ герой, въ долг1е годы рабства сохранив- 
Ш1Л древн1е зав-Ьты нащи. Росс1я казалась многимъ тогдашнимъ 
писателямъ стоящею ближе всего къ XIII в-Ьку, къ основамъ 
своей жизни въ домонгольскхй перюдъ, когда русскае славяне 
жили сообразно историческимъ основамъ своей заглушённой по- 
сл4)дующсю истор1ею самобытной жизни, т.-е. въ демократиче- 
скомъ равенств-Ь, въ братской любви и гражданской свобод-Ь. 
Открыв Ш1ЯСЯ н'Ьдра народа манили къ себ'Ь и об-Ьщали откры- 
Т1е тайнъ, хранившихся въ глубин-Ь народнаго моря мнопя тыся- 
чел-Ьп'я. И интедлигеншя, переживъ разочарован1е реформами, не 
устояла и бросилась къ народу, въ его якобы раскрытыя объят1я. 
Но въ начал-Ь интеллигенц1Я такъ и оставалась книжною интел- 
лектуальною группою. Въ движеше она несла съ собою свои 
излюбленные апрюрные идеалы. Воплотить ихъ, казалось, было 
легко: пародъ, думали, ждалъ своихъ друзей, ждалъ небольшого 
толчка, начинашя, искры. И вотъ, на подобхе христханскихъ соцха- 
листовъ Лондона, самоотверженно бросившихся подъ руковод- 
ство мъ Лудлова и Фредерика Денисова Маурице въ низш1е слои 
насел ен1я, молодые представители русской интеллигенцш, не 
сознавая всей пропасти, которая лежала между ними и почти 
неожиданно ставшимъ съ ними равноправнымъ народомъ, пошли 
къ посл'Ьднему навстречу съ широко раскрытыми объят1ями. 
Лучш1е представители молодой Росс1и, даже изъ ст'Ьнъ велико- 
д-Ьпныхъ, созданныхъ многов-Ьковымъ трудомъ барскихъ хоромъ, 
устремились въ захолустные уголки, въ убог1Я деревенск1Я избы, 
гд'й^ од-Ьтые въ рубище, жили одною жизнью съ ихъ новымъ 
младшимъ братомъ, ихъ недавними безотв-Ьтными рабами. «Итти 
въ иародъ» — сд-Ьлалось передовымъ дозунгомъ ^). 



^) Интересно напомнить, что еще въ 1861 году то же направлен1е ука- 
зываль Герценъ. Онъ писалъ: аНо куда же вамъ д-Ьться, юноши, отъ кото- 
рыхъ заперли науку?.. Сказать вамъ куда?.. Прислушайтесь — благо тьма не 
м^.шаегъ слушать — со всЬхъ сторонъ огромной родины нашей: съ Дона и 
Уралд, съ Волги и Днепра, растетъ стонъ, поднимается ропотъ, — это началь- 
ный ревъ морской волны, которая закипаетъ, чреватая бурями, посл'Ь страшно 
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• Увлечеше было громадное, и не только народники прини- 
мали въ немъ учаспе, а самые широк1е слои общества и разныя 
общественныя группы. Въ редкой бол-Ье или мен-Ье передовой 
семь-^ не было своего «ходока» въ народъ. 

Первоначально,— и это надо всегда отд-Ьлять, — мнопе созна- 
тельные шли, какъ ужея сказалъ, дать только толчекъ ждавшему на- 
чинашя народу. Это была молодежь, увлеченная революцюннымъ 
порывомъ, желавшая скор'Ьйшаго начала народной револющи. 
Это были такъ называемые «искропускатели», лица^ им']квш1я 
смутное представлеше о народ*, наивно считавш1я русск1Й на- 
родъ уже готовымъ къ револющи и ожидающимъ лишь «искру ^^ 
а раскольниковъ — представителями активной оппозищи. Типъ 
ихъ ярко обрисованъТургеневымъ въ его роман'Ь «Новь» въюнош'Ь 
Нежданов'&у а уб-Ьжденхя изложены въ прокламадхяхъ такъ 
назыв. долгушенцевъ, очень горячо написанныхъ, но до 
крайности наивныхъ. Хожден1е въ народъ, увлекшее несколько 
тысячъ челов'Ькъ и сопровождавшееся рядомъ зам-Ьчательныхъ 
инцидентовъ, вызвало жесток1я репрессш правительства въ 1875 — 
1876 г.г. и закончилось рядомъ политическихъ процессовъ. 

Народники этого перюда шли въ народъ съ сощально-рево- 
ЛЮЦ10НН0Ю пропагандою. Ц-Ьль ихъ — «освобождеше всего тру- 
дящагося насел ен1я отъ ига эксплуатащи всякаго рода». Раз- 
личныя фракщи этого движенхя понимали свои задачи различно. 
«Большая часть револющонеровъ, — говорить Плехановъ, — готова 
была согласиться съ Герценомъ въ томъ, что русскхй народъ 
«равнодушенъ и неспособенъ» къ политик'Ь. Но склонность къ 
идеализаши народа была такъ велика, взаимная связь различ- 
ныхъ сторонъ общественной жизни такъ плохо выяснена въ 
умахъ нашихъ сод1алистовъ, что въ этой неспособности «ко 



утомительнаго штиля. Въ народъ! Къ народу!— вотъ ваше м-Ьсто, изгнанники 
наукш). (Кол. №110, 1-го ноября 1861 г.). Призывъ этотъ не пришелся тогда 
ко двору русской интеллигенцш, и она только спустя пятнадцать л-Ьтъ сама 
логическимъ ходомъ вещей дошла до того же направленхя мысли. Какъ 
изв-Ьстно, Герцеяъ и Огаревъ возлагали также надежды на старообрядцевъ, 
считая ихъ способными къ активному протесту, и жестоко въ своихъ надеж- 
дахъ обманулись. 

в. СВЯТЛ0ВСК1Й: Къ истор1я полит, экон. въ Россхи. 9 
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есякимъ политическимъ вопросамъ» видели какъ бы гаранпю 
противъ буржуазныхъ полур-Ьшешй, какъ бы доказательство 
большей способности народа къ правильному р'Ьшешю вопросовъ 
экономическихъ»... «Сощальной революцш соотв'Ьтствовалъ, по 
нашимъ тогдашнимъ понят1ямъ, интересъ къ сощальнымъ же 
вооросамъ, который и усматриэался въ жалобахъ крестьянства 
на малоземелье и податныя тягости». 

Народники этого времени отрицательно относились къ артели 
и мелкому производству, идеализащя которыхъ спустя десятокъ 
д-кгь стала краеугольнымъ камнемъ экономистовъ-народниковъ. 
Они высказывались тогда и противъ земства. «Гд'Ь можно бод-Ье 
принести пользы?» спрашивалось въ одной изъ прокламащй этого 
ени, «Ужъ не въ земств-! ли, куда рвутся наши молодыя силы, 
обманутыя внешностью?! Но земство безправно, оно лживая фор- 
ма.*. Или хотите вы заниматься устройствомъ артелей? Но в^дь 
это эначитъ вливать новое вино въ старые м-Ьха, потому что 
артель предполагаетъ принципъ солидарности, а вы хотите втис- 
нуть ее туда, гд-Ь абсолютно господствуетъ грубый личный 
эгоизмъ»... Перебирая, дал-Ье, такимъ же образомъ филантрошю, 
воспитан1е д-Ьтей и пр., авторъ ихъ отрицаетъ и находитъ, что 
лучшая роль интеллигента, это — «народнаго пропагандиста новой 
лучшей жизни». Намъ изв-Ьстно, что тогда интеллигенцхя глубоко 
в'Ьрила въ свою историческую мисспо избавителя народа. Она 
считала самымъ несложнымъ д^ломъ — привить систины соцха- 
лизмаа въ общинной деревн-Ь, гд-Ь она предлагала устраивать 
крестьянск1я «боевыя организащи», н-Ьчто въ род-Ь рабочихъ 
баталюновъ Лассаля ^). Но, какъ мы уже сказали, «народники 
совсЬмъ не знали» ни народа, ни народной жизни, и весьма 
понятно, что несогласованное съ условхями времени и страны 



^) Кстати сказать, защитникъ прусскато государственнаго сощализма, Ферт 
динаадъ Лас саль, являлся въ гЬ дни, какъ это ни странно, однив1ъ изъ 
любииыхъ авторитетовъ, хотя Лассаль нигд-Ь не обмолвился о крестьянстве. 
Правдоподобное объяснен1е этому психологическому курьезу даетъ одинъ 
изъ современяиковъ на стр. 14 перваго выпуска своихъ «Вое помин а 
в 1 и», Вотъ оно: «Изъ Лассаля мы черпали аргументы въ пользу... нашихъ 
пародии «^е с кихъ воззр-Ьнш»... 
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«хождеше въ народъ» потерп-Ьло, въ конц-Ь концовъ, полную 
неудачу. 

Вскор-Ь, — мы не просд'Ьживаемъ зд'Ьсь исторхи революцюннаго 
движешя уО'ХЪ годовъ, а только устанавливаемъ н-Ькоторыя 
самыя обшдя в-Ьхи, — начинается р-Ьзкй поворотъ. Бол-Ье энергич- 
ные и непоколебимые элементы, эмигрируя за границу и сплачи- 
ваясь тамъ въ тайные кружки, постепенно м-Ьняютъ свою про- 
грамму, Возникаетъ систематически терроръ,различныя программы 
непосредственной борьбы революпдонеровъ съ правите л ьствомъ, 
мечты о захват-Ь власти и пр. Исторически 1881 годъ былъ за- 
ключительнымъ аккордомъ этого движен1я. 

Бол^е ум']кренные элементы постепенно отказываются отъ 
реводющонныхъ замысловъ и идутъ къ народу исключительно съ 
«культуръ-трегерскими» идеалами. Они идутъ поучать и про- 
св-Ьщать (скромно и легально) народъ, считая программу «малыхъ 
д-Ьлъ» наибол-Ье «плодотворною и ц-Ьлесообразною». Отъ первона- 
чальнаго народничества, кром-Ь общихъ симпатхй къ народу, въ 
этомъ течеши ничего не остается. Наконецъ, некоторые идутъ 
(и шли также раньше) исключительно съ ц'Ьлью жить одною 
жизнью съ народомъ, «слиться» съ нимъ, «опроститься» и «по- 
учиться» у народа. Посл-Ьднее направленхе, столь поэтически 
изложенное Златовратскимъ (см. «Конецъ Русанова», «Легенда» 
и пр.), создаетъ прекрасную почву для крайней идеализащи 
народа и для воспринятхя появившагося зат-Ьмъ толстовства. 

Итакъ, въ течеше ЗО'ТИ л'ктъ своего суш.ествован1я народни- 
чество претерпело изм-Ьнеше. Изъ всей его программы значенге 
сохранили только требован1я всяческихъ м'Ьропрхяпй по укр^- 
плешю крестьянскаго хозяйства и мелкаго народнаго производства 
вообш.е. А это уже было, въ основ-Ь своей, не бол^е, какъ бур- . 
жуазное реформаторство. Поэтому естественно, что народниче- V 
€Тво расплылось въ либерализме. Такъ создавалось то либерально- 
народническое направленхе, которое не хогЬло или не могло 
не вид-Ьть, что всЬ проектируемыя имъ меропргятхя (кредиты, 
кооперащя, мелюращя, расширеше землевлад-Ьшя) не выходять 
изъ рамокъ существующаго буржуазнаго строя. Вм-ЬсгЬ съ 
тЬмъ усилился надюнализмъ. Народничество, такимъ образомъ. 
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перестало быть и сощалистическимъ и револющоннымъ. Но реак- 
щя народничества, его проникновеше новыми специфическими 
взглядами, его возрождеше славянофильства коснулось не вс^хъ. 
Н-Ькоторые, какъ, напр., Н. К- Михайловсюй, уц-Ьл^и отъ этой 
народнической реакщи, и мы видимъ, что «народникъ* Михай- 
лов ск1Й очутился въ 8о-хъ и 90'хъ годахъ борцомъ противъ 
народничества. «Безспорно, что у мужика есть чехму поучиться», — 
на минуту соглашался съ народниками Н. К. Михайловск1Й, но 
тотчасъ же возражалъ: — «но есть инамъемучтопере- 
*дать». Это же отношеше ояъ формулируетъ словами: с О если 
бы я могъ утонуть, расплыться въ этой сЬрой и грубой массЬ 
народа, утонуть безповоротно», — но тутъ же зам'Ьчаетъ: 
«но сохранить тотъ св'Ьточъ истины иидеала, ка- 
кой мн^ удалось добыть за счетъ того же на- 
рода». Точно такъ же удерживалось на высоте сошалистической 
и революшонной мысли и то направленхе практическаго осуществле- 
В1Я своихъ идей, и притомъ осуществлен1Я револющоннымъ пу- 
тем-ъ, которое нашло себ-Ь выражен1е въ партш, такъ назыв. ^ 
соц1алъ-революшонеровъ. Д-Ьятельность последней гЬсно связана 
съ журналами: «Впередъ», «Народная Воля», поздн'Ье — «Рево- 
люшонная Россхя». 



Но прежде ч-Ьмъ перейти дал-Ье, остановимся н'Ьсколько на 
вэглядахъ столш.аго какъ бы въ сторон-Ь Л. Н. Толстого. Мы уже 
сказали, что романтическая группа народниковъ усиленно «опро- 
щалась». Для совм-Ьстной жизни съ деревенскимъ людомъ 
имъ необходимо приноровиться къ деревенскимъ условхямъ и 
побороть недов'Ьрхе крестьянства. Мужицкое платье, совм'Ьстный 
трудъ, дереве(1ск1Й Д1алектъ служатъ ему лучшими помощниками. 
Процессъ «опрощет'я» постепенно вовлекаетъ интеллигента въ 
н-Ьдра крестьянской жизни. И зд-Ьсь начинается идеализащя 
народа и его быта. Вм'Ьст'Ь съ гЬмъ идеализащя русскаго народ- 
наго, сл':Ьдовательно, натуральнаго хозяйства составляетъ основной 
мотивъ народничества этого перюда, къ которому относится и 
появлен1е религюзно-нравственныхъ памфлетовъ Толстого. Духъ 



т. 
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ихъ вполн-Ь соотв-Ьтствуетъ установившемуся въ 8о-хъ годахъ 
настроешю общества: оно было запугано реакшею и обезсилено 
репресс1ями. Анархическое сосредоточенге вниман1я на своей 
личности, идеи непротивлешя злу, уходъ изъ мхра — все это 
соотв-Ьтствовало общему настроенш, и Толстой хотя и временно, 
но все же увлекъ за собою часть интеллигенцш. Съ течешемъ 
времени создалась особая группа «толстовцевъ», не разъ пытав- 
шаяся практически осуществить свои идеалы. Въ н'Ьсколькихъ 
«толстовскихъ! колошяхъ бол^е сознательные изъ толстовцевъ 
им-Ьли время и случай уб'Ьдиться въ фантастичности своихъ 
замысловъ. Несмотря на свою кажуш.уюся простоту, эко- 
номическое мгровоззр-Ьше Л, Н. Толстого не такъ легко 
поддается характеристик'Ь. Интересенъ фактъ, что запад- 
ные ученые, Ценкеръ и Эльцбахеръ, причисляютъ нашего 
писателя къ числу анархистов ъ, им-Ья, очевидно, въ 
виду его отрицательное отношенхе къ современнымъ государству 
и законодательству. Толстой — анархистъ, но помимо ясно выра- 
женнаго анархизма во взглядахъ Толстого наблюдается направле- 
ше, которое, на нашъ взглядъ, лучше всего характеризуется тер- 
миномъ: «аграрный коммунизмъ:^: онъ считаетъ единственно воз- 
можнымъ строемъ жизни земельное равнен1е всЬхъ. 

Толстой также возводитъ народъ на степень недосягаемаго 
для интеллигенцш идеала. Мхровоззр-Ьнхе Толстого примерно 
таково: интеллигенщя искал-Ьчена многов'Ьковымъ влхяшемъ ци- 
вилизащи, въ которой все зло. Народъ сохранилъ еще свою пер- 
вобытную, Д'Ьтскую чистоту. Но не только этическхя качества 
крестьянина достойны поклоненхя, — его хозяйство, принципы его 
хозяйственной д-Ьятельности составляютъ идеалъ, къ которому 
необходимо стремиться. Этотъ идеалъ и былъ реализованъ давно 
минувшимъ хозяйственнымъ строемъ первобытнаго человечества, 
т.-е. въ эпоху такъ называемаго аграрнаго коммунизма. 

Въ будущемъ аграрно-коммунйстическомъ государстве Тол- 
стого все должно совершаться по принципамъ идеальнаго и 
натуральнаго хозяйства. Въ немъ н-Ьтъ ни денегъ, ни кредита, 
ни разд'Ьлен1Я труда, ни налоговъ, ни университетовъ, ни суда, 
ни арм1и, ни чиновниковъ. Очевидно, что задача экономической 
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эволюцш Россш — возможное приближеше къ осуществлешю 
подобнаго рода идеала. Эти взгляды Толстого не случайны. Они 
связаны со всЬмъ его общимъ мхровоззрЬшемъ. 

Философское же обоснованхе этой теорш следующее. Люди век 
одинаковы. Въ смысле челов-Ьческихъ свойствъ н'Ьтъ разницы 
между дикимъ и банкиромъ, рабочимъ и Наполеономъ. Общество 
и народъ стоятъ въ полномъ противор'Ьч1и другь къ другу, насм-Ь- 
хаются и ненавидятъ другъ друга. Особенно хорошо наблюдается 
рознь между цивилизованными и нецивилизованными при столк- 
ноБен1яхъ восточныхъ народовъ. «Инд-Ьйцы, — говоритъ Л. Тол- 
стой,^считаютъ англичанъ варварами и злод'Ьями, англичане — 
инд-Ьйцевъ; японцы — европейцевъ; европейцы — японцевъ; даж^ 
самые прогрессивные народы — французы считаютъ н-Ьмцевъ тупот 
головыми, н-Ьмцы считаютъ французовъ безмозглыми. Изъ всЬхъ 
этихъ наблюден1Й я вывожу то умозаключен1е, что ежели про- 
грессисты считаютъ народъ не им-Ьющимъ права обсуждать своего 
благосостоян1я и народъ считаетъ прогрессистовъ людьми, оза^ 
боне иными корыстными личными видами, то изъ этихъ противо- 
положныхъ воззр-Ьнхй нельзя вывести справедливостей ни той, 
ни другой стороны. И потому я долженъ склониться на сторону 
народа на томъ основами, что: I) народа больше, ч'Ьмъ обш.е- 
ства^ и что поэтому должно предположить, что большая доля 
правды на сторон-Ь народа; 2) и главное потому, что народъ 
безъ общества прогрессистовъ могъ бы жить и удовлетворять 
всЬмъ своимъ челов-Ьческимъ потребностямъ, какъ то: трудиться, 
веселиться, любить, мыслить и творить художественныя произ- 
веден1я (Илл1ада, русск1я п-Ьсни); прогрессисты же не могли бы 
существовать безъ народа. Прогрессъ западной Европы не есть 
что-либо фатальное, н'Ьчто неизб-Ьжно-обязательное, какъ для 
Европы въ будущемъ, такъ и для другихъ странъ. Прогрессъ 
Росс1и можетъ итти совершенно инымъ путемъ, Ч'Ьмъ на Западе. 
Самъ же историческхй ходъ событш самъ по себ^Ь неразуменъ, 
беэсмысленъ. Челов-Ькъ, пресл-Ьдуя изв'Ьстные идеалы, вполн-Ь 
въ состояши направлять историческхй ходъ по своему усмотри- 
шю. Вм-Ьст-Ь съ т-Ьмъ челов-Ькъ обладаетъ правомъ нравствен- 
наго суда надъ истор1ею. Онъ судитъ объ историческихъ фак- 
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тахъ и явлешяхъ, согласно своему этическому воззр'Ьнш». И 
Толстой судить европейскую цивилизадда съ точки зр-Ьнзя своихъ 
нравственныхъ уб-Ьжденхй. Онъ считаетъ, что весь современный 
технически и культурный прогрессъ есть исключительное и не- 
отъемлемое достояше одной очень небольшой группы людей, къ 
тому же не им'Ьющихъ права пользоваться этимъ достояшемъ. 
Другая, большая часть населешя, создающая «явлешя прогресса» 
(книгопечатанхе, жел-Ьзныя дороги, кредитъ, заработная плата и 
проч.), вовсе не пользуется этими благами. Поэтому лучше жить 
в'ь услов1яхъ такого строя, гдЬ бы не было' жизни меньшинства 
на счетъ большинства и всей цивилизащи, необходимой этому 
меньшинству. Строй, при которомъ челов-Ькъ живетъ вполн'Ь 
идеально, и есть аграрныя коммунистическ1я общины, безъ го- 
сударственной власти и денежнаго хозяйства. Это — н'Ьчто, напо- 
минающее первобытный строй людей въ фантаз1яхъ Руссо. Тол- 
стой, как'ъ и Руссо, полагаетъ, что «идеалъ нашъ сзади, а не 
впереди! и «что челов'Ькъ родился совершеннымъ» и дурнымъ 
становится только подъ вл1ян1емъ услов1Й современной жизни. 

Какъ известно, Л. Толстой съ течешемъ времени н-Ьсколько 
изм-Ьнилъ свои воззр-Ьшя. Вместо нравственнаго суда надъ исто- 
рхею и вм-Ьшательства въ историческ1й ходъ жизни онъ поучаетъ 
«о непротивлеши злу». Не сл'Ьдуетъ, думаетъ онъ, помогать 
ближнему д-Ьятельнымъ вм-Ьшательствомъ, направленнымъ про- 
тивъ зла, не сл'Ьдуетъ помогать ни деньгами, ни знатемъ, ни 
протестомъ. Да, вм-Ьшательство челов-Ька безсильно: личность не 
играетъ никакой роли въ историческомъ процессЬ. Къ этому 
присоединилась пропов-Ьдь Христова учешя въ дух-Ь первыхъ 
в-Ьковъ христ1анства, учен1е о воздержанхи отъ табаку, вина и 
мяса и рядъ другйхъ частью парадоксальныхъ, частью мистиче- 
скихъ мн'Ьнй, какъ, напр., ученхе о божественномъ возмезд1и. 
Воззр-Ьнхя гр. Толстого нашли себ-Ь ревностныхъ поклонниковъ, 
пытавшихся на практикИк осуществить его идеалы. Было основано 
несколько толстовскихъ К0Л0Н1Й въ Смоленской, Московской и 
н'Ькоторыхъ другйхъ губернгяхъ, на Кавказ-Ь и на Урал-Ь. Но 
вс-Ь он-Ь къ концу 8о-хъ и въ начале 9о-хъ годовъ распались. 

Литература о Толстомъ крайне обширна. Среди различныхъ 
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сочинешй, посвященныхъ Толстому, выделяются труды Н. Ми- 
хайловскаго, Скабичевскаго, Громеки и др. Но все это не обни- 
маетъ собою этой гранд1озной фигуры въ ея широт-Ь. До сих-ь 
иоръ еще на русскомъ язык'Ь не им-Ьется работы, посвященной 
экономическому мхровоззр-Ьшю Толстого, а равно и правдивой 
»сторш вызваннаго его генхемъ движсшя. 



Итакъ, мы вид-Ьли, что въ течеше полув-Ька разнообразный 
течен1я русской общественной мысли подпадали подъ влхяше 
двухъ основныхъ элементовъ: патр10Тическаго славянофильства и 
западныхъ соц1алистическихъ теор1й. Различныя общественныя 
группы или усваивали ту или другую въ чистомъ вид-Ь, создавая 
то партш московскихъ славянофиловъ, то кружки св-Ьтскихъ и 
ученыхъ людей — Станкевича, Грановскаго, — то полу-конспиратив- 
ные кружки въ духНЬ Петрашевскаго, или же воспринимали въ 
изв-Ьстной комбинащй и ту и другую, какъ то д'Ьлалъ, напри- 
«■Ьръ, Герценъ со своими единомышленниками. Конечно, на 
каждое изъ названныхъ течешй русскаго общества, помимо раз- 
личныхъ чисто м-Ьстныхъ и временныхъ условхй, вл1яли преимуще- 
ственно современные имъ западные мыслители, модные, въ луч- 
шемъ смысл-Ь этого слова, тогда сощалисты. Такъ, Герценъ, Чер- 
ны шсвск1й и петрашевцы находились подъ вл1ЯН1емъ француз- 
скихъ сощалистовъ Фурье, Сенъ-Симона и Луи Блана; бол-Ье 
позднш общественныя теченхя — преимущественно подъ н'Ьмецкимъ 
влЕяьпемъ, и именно — Маркса и Энгельса. Отъобщихъ же основныхъ 
элементовъ русской общественной мысли, — славянофильства и со- 
циализма, — не освободилось и появившееся зат'Ьмъ новое напра- 
вден1е — народничество. Оно выбрало изъ славянофильства и за- 
падничества то, что наибол-Ье подходило подъ требовашя времени. 
Славянофильская община превратилась въ натуральное хозяйство 
вообще; на м'Ьсто идола западниковъ — Фурье, прочно утвердился 
Карлъ Марксъ. Согласно этимъ двумъ основнымъ элементамъ, 
вароднйки сами себя называютъ также и «научными марксистами». 

Итакъ, къ концу уо'хъ годовъ образовалось «новое» народ- 
ническое течен1е, которое, съ одной стороны, само, въ противо- 
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в-Ьсъ бол'Ье западному течешю, являлось славянофильскимъ, а съ 
другой — д-Ьлилось на дв-Ь подгруппы: одну — б ол-Ье западни- 
ческую, другую — б ол-Ье славянофильскую. 

Одинъ изъ литературныхъ противниковъ народничества сл'Ь- 
дующимъ образомъ характеризуетъ все направлеше: «Теор1я само- 
бытнаго экономическаго развит1я Росс1и или просто в-Ьра въ такое 
развитхе составляетъ супшость того направлен1я, представителей 
котораго, несмотря на всЬ различ1я во взглядахъ на т-Ь или другге 
частные (иногда очень важные) вопросы, можно объединить подъ 
общимъ именемъ народничества. Эта теорхя им-Ьетъ два основныхъ 
источника: I) опред-Ьленное ученхе о роли личности въ исто- 
рическомъ процессе и 2) непосредственное уб'Ьждеи^е въ специ- 
фическомъ нацюнальномъ характер'Ь и дух-Ь русскаго народа и 
въ особенныхъ его историческихъ судьбахъ. На первое опираются 
т-Ь представители «народничества», которые составляютъ, такъ 
сказать, его западническую фракцш. Второе есть основа всей 
теоретической постройки славянофильской группы народниковъ, — 
если вообще можно говорить о какой-либо теор1И у ея предста- 
вителей» ^). 

«Хожден1е въ народъ» было только частичнымъ выражешемъ 
народничества. Другимъ, большимъ являлась народническая 
литература. Представители ея — крупные литературные и публици- 
стическхе таланты и ихъ мхровоззр-Ьше им'Ьло громадное вл1яше 
на все русское общество отъ 70-хъ годовъ вплоть до посл'Ьд- 
няго времени. 

Выше уже было сказано, что народничество вышло изъ той 
группы идей, въ признаши которой сходились и славянофилы и за- 
падники дореформеннаго времени и что, поэтому, оно носитъ отра- 
жен1е этихъ двухъ мхровоззр-Ьшй. Но перев-Ьсъ одного изъ нихъ 
опред-Ьляетъ, вм-Ьст-Ь съ т'Ьмъ, и характеръ подгруппы народни- 
ковъ; поэтому одни — скор'Ье снародники-западники», друпе — 
«народники-славянофилы». При разниц-Ь, у нихъ много общаго: 
они не считаютъ доказаннымъ положенхе о необходимости каж- 
дой стран-Ь пройти капиталистическую ступень развит1я. 



1) Струве^ п.: Критичесюя зам'Ьтки. Спб., 1894 г., стр. 2. 
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Къ первой подгруппе народниковъ необходимо отнести 
отчасти и высокоталантливаго критика Н. Г. Чернышевскаго, за- 
т'Ьмъ фракцюннаго вождя русскихъ эмигрантовъ — П. Л. Лаврова 
(Миртова), зат-Ьмъ Южакова, Николая-она (Данхельсона), В. В. 
(В, П. Воронцова), отчасти Н. К. Михайловскаго и Н. Шелгу- 
нова и рядъ другихъ, мен-Ье выдающихся литераторовъ. Ко вто- 
рой группе причисляются: Каблицъ (Юзовъ), В. С. Пругавинъ, 
Н, Златовратск1Й и н-Ькоторые друпе. 

Зашдническое крыло народничества въ лиц-Ь Н. К- Михай- 
ловскаго и П. Л. Лаврова (Миртова) выступило съ заявлешемъ, 
что оно одинаково отр-Ьшается отъ славянофильства и отъ за- 
падничества, а поэтому работа етъ надъ создашемъ новой сощо- 
логической теор1и, которая и носитъ названхе субъективной 
соцюлогической школы. Основныя положен1я этой теор1и сл-Ьдую- 
тщя: «Прогрессъ есть постепенное приближенхе къ ц-Ьлостности 
нед-Ьлимыхъ, къ возможно полному и всестороннему разд'Ьлен1Ю 
труда между органами и возможно меньшему разд'Ьлешю труда 
между людьми. Безнравственнс!, несправедливо, вредно, неразумно 
все, что задерживаетъ это движете. Нравственно, справедливо, 
разумно н полезно только то, что уменьшаетъ разнородность 
общества, усиливая тНкмъ самымъ разнородность его отд'Ьльныхъ 
членовъ». (Михайловск1й: «Что такое прогрессъ?>). Хотя всякое 
историческое явленге законосообразно, ночелов'Ькъ можетъ вполн'Ь 
активно относиться къ нему. А именно, разъ онъ только при- 
знаетъ, что данное историческое явлеше пагубно вл1яетъ на обще- 
ствОд онъ вполн'Ь правъ осуждать, а следовательно и бороться съ 
нимъ. Точно такъ же онъ посту па етъ и съ ц^лымъ коми лек сомъ 
историческихъ явлешй, съ изв-Ьстнымъ экономическимъ ходомъ 
развит1Я. Поэтому «живая душа со всЬми своими помыслами и 
чувствами становится д'Ьятелемъ исторхи на свой собственный 
страхъ. Она, а не какая-нибудь мистическая сила, ставитъ ггЬли 
въ истор1и и движетъ къ нимъ событ1я сквозь строй препятств1й, 
поставленныхъ ей стиххйными силами природы и историческими 
услов1ями» (Михайловск1й). Личность, такимъ образомъ, творитъ 
истор1ю, пе исключая и ея экономической части. 

«Всяк1Й критически-мысляш.1Й индйвидуумъ, челов-Ькъ, можетъ 
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осуществлять прогрессъ въ челов-Ьчеств-Ь» (П. Лавровъ; «Историг 
ческ1я письма»). Все, что ни сделано челов'Ьческимъ прогрес- 
сомъ, все создано работою отд-Ьльныхъ критически мыслящихъ 
индивиду у мовъ. Они создали исторхю и ее создаетъ всяк1й, у 
кого хвата етъ таланта и знан1я критически отнестись къ суще- 
ствующему. Обладая достаточною степенью таланта и зная1Я для 
сознашя потребностей прогресса, отд-Ьльная борющаяся личность 
обладаетъ ео 1р50 и достаточными способностями для реализаши 
этого сознан1я въ д-Ьйствительной жизни. Отъ такого общаго 
построен1я не труденъ переходъ къ частному конкретному случаю, 
къ вопросу объ экономическомъ развит1И РоСС1И. 

Современный экономическ1й строй складывался въ Европ-Ь 
тогда, когда не существовало ни соотв'Ьтствующей науки, ни со- 
отв'Ьтствующаго высоко- развитаго нравственнаго чувства. Нев-Ь- 
жество и груборть чувства не могли судить объ окружающихъ 
ихъ историческихъ явлешяхъ, а следовательно, и активно вм-Ь- 
шиваться въ ихъ теченге. Поэтому экономическое развит1е За- 
пада пошло вполн-Ь случайнымъ и притомъ ненормальнымъ путемъ. 

Въ настоящее время Западъ — арена б'Ьдствхй: милитаризма 
истощаетъ силы государствъ, пауперизмъ — общхй уд^лъ народовъ, 
отд-Ьльные индивиды которыхъ не гарантированы отъ голодной 
смерти. Анархисты и злод-Ьи, мошенники и негодяи разъ-Ьдаютъ 
основы общества, лишсннаго нравственности и чести. Взаимная 
борьба, соперничество и конкурренц1я опред'Ьляютъ отношен1я 
отд'киьныхъ личностей. Въ итог^Ь — дучш1е люди индивидуалисти- 
ческаго Запада пришли къ отрицан1ю основъ капиталистическаго 
строя посл-Ьдняго, къ учешю, выведенному изъ противополож- 
ныхъ приндиповъ, къ сод1ализму. 

Отъ всего этого, — думаютъ народники, — Россхя можетъ см-Ьло 
уберечься, перейдя непосредственно, минуя капитализмъ, къ луч- 
шему строю будущаго. Для этого у ней въ распоряженш сл-Ь- 
дующихъ два фактора: во-первыхъ, Россхя, освобожденная отъ 
кр-Ьпостного права, является въ сощальномъ смысле 1аЬи1а газа^ 
на которой еще открыта полная возможность написать ту или 
другую будущность. Во-вторыхъ, Росс1я къ этому же моменту 
обладаетъ и достаточнымъ количествомъ отд'Ьльныхъ критиче- 
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скихъ личностей, могущихъ писать на этой ГаЬик газа, т. -е. 
своею высокоразвитою интелдигенцхею. Отсюда ясно и ;ке- 
лательное будущее и задачи интедлигенщи: «руководясь опытом^ 
другнхъ странъ, изб-Ьжать т-Ьхъ ошибокъ, исправлеше которыхъ 
теперь составляетъ тамъ (т.-е. на Запад-Ь) заботу всЬхъ передовыхъ 
д-Ьятелей. Важность этой задачи, выпавшей на долю Д'Ьйствующихъ 
покод'Ьн1Й, требуегь отъ нихъ напряжен1я всЬхъ умственныхъ 
силъ, самой добросов-Ьстной работы, не допускающей никакихъ 
лредвзятыхъ идей, никакого обезъянничества». (Михайловскхй, — 
Яковлевъ). Работа эта должна быть вполн-Ь оригинальна, а соз- 
данная ею экономическая истор1Я Росс1и — вполн'Ь самобытна. Къ 
этой сторон-Ь воззр-Ьихй Н. К. Михайловскаго примыкаютъ и 
остальные народники. Они указываютъ и на наличность подходя- 
щпхъ услов1Й, а именно: «оригинальное культурное явлеше» — 
русское крестьянство, живущее въ общинахъ, зат'Ьмъ «самобытное 
язлен1с>1 — артель и рядъ оригинальныхъ полу-коммунистическихъ, 
полу-романтическихъ воззр-Ьшй на собственность, трудъ, спра- 
ведливость, такъ назыв. «народныхъ идеаловъ». Но зд'Ьсь народ- 
никанъ приходится повторять все, что уже было сказано по 
этому поводу славянофилами и Герценомъ. 

Но славянофилы не знали того, что за это время стало хо- 
рошо известно народникамъ, а именно, что общинное землевла- 
д^кн^е — вне исключительное достоян1е славянства», не новость 
въ истор1й, а уже пройденная ступень экономическаго развипя. 
Но это ихъ не смущаетъ: они говорятъ объ эволюцюнирующемъ 
и приспособляющемся общинномъ землевлад-Ьши, объ общин-Ь, 
I блг1зкоа идеалу сошалистовъ. Такимъ образомъ дается новая 

• аргументашя для доказательства того, что Росс1Я не должна и 

можетъ не подвергнуться участи Запада. Самобытная и приспосо- 
бляющаяся къ прогрессу русская община ничуть не теряетъ отъ 
того, что она на Запад-Ь «пройденная ступень». Постепенно соз- 
дается даже разница между общиною Запада и общиною рус- 
скою, и, конечно, не въ пользу первой. Русская община, гово- 
рятъ они, значительно выше въ своемъ развипи того примитив- 
наго аграрнаго коммунизма первобытныхъ народовъ, который и 
составлялъ содержаше западнаго общиннаго землевлад-Ьшя. Если 
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последняя была косна и неподвижна, то, наоборотъ, русская 
община прекрасно приспособляется къ новымъ услов1Я1Гь жизни 
и вполн-Ь доступна прогрессивнымъ теченхямъ сельско-хозяй- 
ственной техники. Общественному прогрессу такая община не 
только не м-Ьшаетъ, но и способствуетъ. Самый строй жизни^ 
построенный на русской общин-Ь, по мн']^Н1ю народниковъ, выше 
строя жизни, построеннаго на капитализм-Ь и индивидуализм-Ь, 
или на высшей форм-Ь посл-Ьдняго — на «ассопдацш» разрознен- 
ныхъ индивидуумовъ. 

Д-Ьло въ томъ, что, согласно ученш народниковъ, необходимо 
отличать «типъ» отъ «ступени» развитхя. «Типъ» экономическаго 
развит1я какой-либо страны можетъ постепенно находиться на 
различныхъ ступеняхъ развипя. И если это типъ низшаго порядка, 
то на какой бы онъ высот'Ь развитхя ни находился, ему сл'Ьдуетъ 
предпочесть типъ бол'Ье высокаго качества, хотя бы посл'Ьдн1й 
быль еще и мало развитъ. Само собою понятно, что низшш типъ 
развит1я это — западный индивидуалистическ1й, а высшхй это — 
общинный русск1й, гд'Ь оруд1е производства въ рукахъ самого 
производителя, т.-е. экономически независимой личности. Западъ 
находится на бол'Ье высокой ступени развит1я, но типъ его раз- 
ВИТ1Я низокъ. Росс1я же обладаетъ высокимъ типомъ развитая. 
Надо только поднять его на высшую ступень, надо стремиться 
сильн-Ье развить его. Отсюда вытекаетъ апрюрное учен1е о хо- 
зяйственной самостоятельности общинника, которое совершенно 
не соотв-Ьтствуетъ д'Ьйствительности. Сюда же примыкаетъ и 
упрощенный взглядъ на русскую экономическую политику. У 
каждаго изъ типовъ развит1я существуетъ и свое производство» 
У высшаго — народное, у низшаго — товарное, или капиталистиче- 
ское производство. Въ Росс1и правительство покровительствуетъ 
посл'Ьднему за счетъ перваго, и въ этомъ причина ея неурядицъ 
и б'Ьдств1'й. Высш1й типъ развиТ1я идентиченъ въ то же время 
и съ хозяйственною самостоятельностью. Производство и раз- 
вит1е потребностей не играетъ при этомъ никакой роли, глав- 
в'Ьйшее внимаше обращено на одно — на сохранеше экономиче- 
ской самостоятельности производителя. Свою самостоятельность 
крестьянинъ отстаиваетъ съ полною готовностью на жертву и 
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съ Еолнымъ знан1емъ д-Ьиа. Крестьяне готовы жертвовать всЬмъ 
эемлед-Ьлъческимъ доходомъ, довольствуясь одною заработною 
платою, ЛИШЬ бы сохранить свою самостоятельность. При этомъ, 
«выигрывая, какъ самостоятельный производитель, народъ те- 
ряетъ, какъ потребитель» (В. В.: «Судьбы капитализма въ Рос- 
сш», стр. 290). Зд-Ьсь, по мн-Ьнхю народниковъ, и секретъ ухуд- 
шешя положешя крестьянъ посл'Ь ихъ освобождешя. «Нельзя, 
поэтому, сказать, что народъ 20 л-Ьтъ проспалъ, что у него 
только и было заботы: истощать землю и подготовлять сельско- 
хозяйственный кризнсъ», говоритъ одинъ народйикъ, В. В. (тамъ 
Же^ стрр 290). «Народъ совершалъ въ это время великое д-Ьло, 
отъ того или другого направлен1Я котораго зависитъ бу- 
дущее ваше развит1е, онъ боролся за высш1Й типъ обще- 
ственно-экономическаго прогресса. Не его вина, если поб-Ьда 
досталась ему путемъ понижешя степени развипя; нельзя упре- 
кать его за то, что, принужденный вести отчаянную борьбу 
съ обществомъ, народъ недостаточно былъ энергиченъ въ своихъ 
отношешяхъ къ природ-Ь: природа отъ него не уйдетъ, а про- 
пустить благопр1ятный общественно-историчесшй моментъ очень 
не трудное. Но кром'Ь того на пути развитхя народомъ высшей 
сельско-хозяйственной культуры стояли и домашнхя финансовыя 
затруднения» «Не ограниченность знан1Й, энерпи и вообще спо- 
собностей народа и не общинное землевлад'Ьн1е причиною низ- 
каго С0СТОЯН1Я русскаго землед-Ьлхя, а неустранимыя силами об- 
щины общественныя и финансовыя услов1я, созданныя культур- 
ными классам их». «Разрушеше исконныхъ формъ народной жизни 
ве въ силу экономической борьбы мелкаго производства съ 
крупнымъ и поб-Ьды посл'Ьдняго, а есть результатъ неудачнаго 
ВхМ'Ьшательства въ экономическую жизнь народа правящихъ 
классов'ь, сл-Ьдовательно произведено политическими м'Ьрами» 
<стр. 5)^ 

Народники не ограничились построешемъ одной только теорхи. 
Наоборотъ, это первые изсл^дователи русской д-Ья- 
тельности. Артель и община, кустарная промышленность и 
капиталистическое производство ими постоянно и тщательно 
изсл'Ьдуются, Наблюдешя ихъ, впрочемъ, исключительно только 



из 

подтверждаютъ ихъ почти ц'Ьликомъ выработанную на апрюри'- 
стической почв-Ь теоретическую программу. Экономическагопрош- 
лаго Росаи они мало касались, считая его временемъ мало отлич- 
нымъ отъ современнаго, а формы прошлаго отъ т^хъ формъ, 
что они съ р-Ьдкимъ упорствомъ отстаивали. Такимъ образомъ 
для развит1я интересующаго насъ вопроса они дали не больше, 
ч-Ьмъ славянофилы, а для фактическаго изучешя прошлаго еще 
того меньше. 

Среди народниковъ, изсл-Ьдователей подобнаго рода, впереди 
лругихъ необходимо поставить двухъ — В. П. Воронцова и Н. Ф. 
Дашельсона. Псевдонимъ перваго — «В. В.», второго — «Николай- 
онъ». В. В., помимо ряда журнальныхъ статей, написалъ «Очерки 
кустарной промышленности въ Россш», «Прогрессивныя теченхя 
въ русскомъ хозяйстве», «Наши направлешя», «Артельныя на- 
чинашя русскаго обш.ества», «Крестьянская обш.ина». Главн-Ьй- 
шимъ же трудомъ, въ принцишальномъ смысл-Ь, считается его 
сочинеше: «Судьбы капитализма въ Россш». 

Наибол-Ье важное произведете другого столпа народничества, 
Николая-она: «Очерки нашего пореформеннаго хозяйства», по- 
вторяетъ ту же точку зр-Ьшя на экономическ1я судьбы Росс1и, 
что и В. В. Вообпхе же Николай-онъ воспроизводитъ на русской 
почв*^ такую же теор1ю экономическаго развитхя, какую рисо- 
вали себ-Ь и н-Ьмецкхе утописты 4^'хъ годовъ *). 

Представители второй группы народничества интересовались 
совершенно иными вопросами. Въ общемъ, они отличаются такимъ 
крайнимъ романтизмом ъ, что даже народники первой группы 
считаютъ ихъ оптимистами '). Это напрарлеше получило въ 
среднихъ слояхъ русскаго общества особенное распространенхе, и 
надо сознаться, что неум'Ьренная идеализац1я «устоевъ», пропо- 
ведь мелкаго культурничества и малыхъ д^Ьлъ при доброд-Ьтель- 
номъ девиз-Ь: «наше время не время широкихъ задачъ» и, на- 
конецъ, то политическое усыплен1е, которое навивали гг. литера- 
торы, врод-Ь Я. Абрамова, — все это должно было породить энер- 



^) Ср. Струве, Д.: На разныя темы. Спб., 1902» стр. 81. 
^) В. В.: Судьбы капитализма, стр. з- 
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гичную реакшю и протесгь противъ обезличешя^ который исхо- 
дидъ изъ этого лагеря, и вредъ котораго ззм-Ьтилъ и опред-Ь* 
лйлъ СХ0ДИВЩ1Й въ могилу Н. в. Шелгуновъ. 

IV. Марксизмъ 0. 

Примерно съ 1893 года въ русскомъ обществ-Ь произошелъ 
р^Ьзшй переломъ въ М1росозерцаши ^). Вм'Ьсто одного ц-кяостнага 
М1росоэерцан[^, основаннаго на свобод'Ь личности и подчиненна го 
ей прогресса, на воспринятш Т'Ьхъ положешй^ которыя привели 
къ знаменитому ответу Герцена, — появилось совершенно иное, 
новое, тоже целостное М1ровоззр'Ьше, поставившее во главу угла 
имманентное развитхе процесса, экономически матер[алнзм*Ьл к лас* 
совую борьбу и необходимость для осуществления ц-Ьлей сощаль- 
наго улучшенгя наличности пролетархата. Это новое направлеше, 
указавшее и Россш итти по «схем-Ь К. Маркса», а сл'^до- 
вательно и по стопамъ Запада, скоро получило назван1е мар- 
ксизма, или, точн-Ье, неомарксизма, такъ какъ теор1л народни- 
чества также исходила и опиралась на ученее Маркса, 

Но посл-Ьднге воспринимали это учете, главнымъ образомъ, 
какъ трудовую теорш ценности и притомъ съ субъективнымъ 
методомъ въ соцюлопи, съ дарвинизмомъ и другими теоргямИд 
яе обращая вкимашяна экономическхйматерхалпзмъ, И въ тоже 



') Къ нему тк:но примыкаетъ его практическая сторона— со Шал ъ-демо- 
кратическое партийное течен1е. Зародышемъ его была группа Освобождения 
труда (1883 г.). Конецъ 8о-хъ годовъ прошелъ въ кружковщип-Ь, иногда, 
впрочеглъ, значительной по своимъ разм'Ьрамъ. Группа <1Рлбочш>>, а особенно 
органиэацш ЕгБруснева и его товарищей^) — были уже ие простыми конспи- 
ративными кружками, какъ указываетъ В. П. А к им о в ъ (М а х н о в е ц ъ) 
въ своемъ интересномъ «Очерке развиТ1я сошадъ-демократхи въ Росс;й» 
(Спб., 1906). Какъ можетъ засвид-Ьтельствовать авторъ этвхъ строкъ, бывшш 
въ числ-Ь «товарищей о Бруснева, Первомайсюя собрания въ ЕкатерингофЬ 
(1889), на Крестовскомъ остров* (1890) и на Волковомъ кладбящ'Ь (хЙдО^ 
посл'Ь чего было арестовано до 20о чел., скорее покодилй на тепер<*шн1я 
массовки* Въ дадьн'Ьйшемъ изложенш мы не касаемся истор1и соп;1алъ-демо- 
кратш, а только легальныхъ литературныхъ представителей марксизма* 

') Въ 1893 году мимолетно появилось своеобразное н а ро д я о-прав' 
ч е с к о е направден1е, но оно не усп-Ьло выразиться въ легальной л^итерат ур*^ 
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самое время К. Марксъ нашелъ себ-Ь въ Росс1и большую группу 
последователей, которая больше прониклась его философскимъ и 
сошальнымъ учсн1емъ и притомъ безъ прибавки къ нему воззр'Ьшй 
о самобытномъ развит1и Россш. Эта группа называла сама себя 
«марксистскою:», и въ прим^ненш къ вопросамъ нетеоретиче- 
скимъ — «соцхалъ-демократическою» ^). 

Исходною точкою ея м1ровоззр']^н1я были идеи сошальной 
законом^^рности и научнаго объективизма. Новому направлешю 
пришлось поэтому строить новую соцюлогическую теор1ю, отри- 
цая субъективную соц1олопю народничества. Оно не остановилось 
ни передъ отрицанхемъ роли и значен1я личности въ исторш, ни 
передъ игнорировашемъ всякихъ «идеолопй». Такимъ образомъ, 
мы находимъ въ русскомъ обществ-Ь дв-Ь по существу различ- 
ныхъ общественныхъ группы, признаюпхихъ въ одно и то же время 
Карла Маркса своимъ наставникомъ. И то и другое направлеше 
считаетъ, что оно одно является истиннымъ истолкователемъ 
своего учителя. Въ, итог-Ь, «русск1й марксизмъ», разбиваясь на 
два лагеря, необходимо вступаетъ самъ съ собою въ полемику. 
И въ то время, когда представители марксистовъ-народниковъ, 
Н. Михаил ОВСК1Й, В. Ворондовъ, Н. Дашельсонъ, считаютъ себя 
«научными», а своихъ противниковъ «буржуазными марксистами» 
и ^апологетами власти денегъ», — ихъ противники, П. Скворцовъ, 
П. Струве, Н, Бельтовъ, считаютъ себя «истинными марксистами», 
а своихъ оппонентовъ «псевдо»- и оглже-марксистами». Между 
ними, прим'Ьрно съ 1893 года, началась очень р-Ьзкая и очень страст- 
ная полемика, настоящая борьба двухъ м^ровоззр-Ьшй. Она дала 
возможность строго размежеваться и окончилась поб-Ьдою бол'Ье 
новаго учешя. Согласно взятой на себя задач-Ь, насъ интересуетъ 
зд'Ьсь только та часть этой борьбы, которая примыкаетъ непосред- 
ственно къ вопросу объ экономическомъ развитш Росс1и. 

О воззр-Ьшяхъ народниковъ по этому вопросу мы уже гово- 



1) Ея типичнымъ пред1чественникомъ является, съ одной стороны, Н. Н. 
Зиберъ^ даровитый экономистъ 70 и 8о-хъ годовъ, съ другой — Г, В, Плеханова 
(Бельтовъ), еще въ 1883 году заложившхй своею группою «Освобождены 
труда» прочный фундаментъ россшской сощалъ-денокрапи. 

в. Святловешй: Къ нсторш полнт. экон. въ Россш. Ю 



^ 
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рил и. Марксисты же утверждаютъ сл-Ьдующее. Россхя отнюдь не 
разнйтс^^въ экономическомъ смысле — огь остальныхъ странъ, 
но только несколько запоздала въ своемъ развит1и. При этомъ 
русски каиитализмъ выросъ въ своихъ особыхъ услов1яхъ. Онъ 
возтткъ «на почв-Ь технической нерашональности крестьянскаго 
хозяйства», давшей въ итогЬ «натурально-хозяйственное перена- 
селен1е»,^источникъ «для развит1я капиталистическихъ отно- 
шешйэ *}^ Но какъ бы тамъ ни было, нын'Ь «Росс1Я — капитали- 
стическая страна, точно такъ же, какъ и всЬ друпя цивилизо- 
ванныя государства шраъ *). Вовлеченное въ настоящее время 
въ круговоротъ м1рового рынка, русское народное хозяйство 
пеиэб':Ьжно и окончательно приспособится къ нему, т.-е. вызо- 
встъ въ своемъ стро-Ь мнопя аналогичныя Западу явлешя. Эко- 
номическая эволющя стих1йна, имманентна, личность — это слабый 
атомъ общественнаго класса, и только посл-Ьдихй, развиваясь и 
проникаясь своими интересами и вступая въ борьбу съ классомъ- 
антагонистомъ, им-Ьетъ историческое значенхе. Только изъ борьбы 
классовъ творится соц1альный прогрессъ. Самый ходъ экономи- 
ческой истор1И во всЬхъ странахъ одинаковъ: натуральное то- 
варное хозяйство, каиитализмъ, сощализмъ. Въ России тоже д'Ьло 
нисколько не м-Ьняется отъ сод'1?йств1Я правительства капита- 
лизму. Это явлен1е повсем'Ьстное ^). 

Росс1я въ настоящее время уже перешла отъ натуральнаго 
хозяйства къ денежному, т,-е. уже вступила на путь капита- 
лизма- Ни возврата, ни выбора н'Ьтъ. Логика собыпй неумолима. 
Росс1я невольно усваиваетъ себ-Ь всЬ положительныя и отрица- 
тельный стороны капитализма, и въ дальн'Ьйшемъ развит1и ихъ — 
ближайшая программа ея экономическаго прогресса. Развивъ 



П Строеву П.: На разныя темы. Спб., 1902, стр. 34* 

^) Тцганъ'Барановскгй, М.: Статистичесюе итоги промышленнаго развит!'»* 
Росс]й, Спб.^ 1898 г., стр. 41. 

^) яНигд'Ь вы не встр-Ьтите пресловутаго аестественнаго» или самопроиз- 
во^1ипа.то развит1я капитализма, везд-Ь онъ былъ «искусственнымъ». Да иначе 
и быть пе можетъ. Современное государство и каиитализмъ — это историче- 
ск1е блипнецыо. Струве. Я.: Прен1я по докладу Туганъ-Барановскаго. Труды 
Имп. Вольнаго Экономическаго Общества за 1898 г., стр.90. 
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капитализмъ, Росс1я прюбр-Ьтетъ пролетархатъ, а посл-Ьднй 
создастъ и дальнейшую исторхю, а сл-Ьдовательно, спойдемъ на 
выучку къ капитализму»^ — резюмировалъ это м1ровоззр'еше П. Б. 
Струве. ^ 

Расчишая дорогу своему мхровоззр'Ьшю, марксисты съ особою 
силою напали на духовныхъ вождей противоположнаго напра- 
влешя, на литературныхъ и научныхъ представителей народни- 
чества. Посл-Ьднихъ они опред'Ьляютъ какъ сидеологовъ» нату- 
ральнаго хозяйства и какъ мелко-буржуазныхъ сисмондистовъ О* 
Въ свою очередь, противники неомарксизма характеризуютъ по- 
<:л'Ьдн1й, какъ доктринерскую школу, которая незнакома съ 
Россхей и которая «считаетъ, что въ Росс1и должно непрем-Ьнно 
получить господство капиталистическое производство, а не кула- 
чество (зам'Ьтьте, капиталистическое производство, а не кулаче- 
ство или ирландское фермерство)». (В. В.: Судьбы капитализма 
въ Россш). Тотъ же авторъ дал-Ье говоритъ о марксизме: 
«Предполагается, что самостоятельные производители-ремеслен- 
ники не въ С0СТ0ЯН1И произвольно организовать свое производство 
въ мануфактуру и фабрику, прим^Ьняя для этого, насколько 
возможно, вс-Ь техническая улучшен1я; что выполнен1е задачи 
этой организащи берстъ на себя капиталъ, и подъ его жел-Ьз- 
нымъ управлешемъ рабоч1етеряютъчрезм'Ьриый индивидуализмъ, 
дисциплинируются, прюбр^таютъ свойства, д-Ьлающхя возможною 
общественную форму труда со всЬми благими ея посл'Ьдств1ями» ^). 
Но главныя возражен1я марксизму д'кдались не на экономической 
оочв-Ь, а на этической. 

Пропов-Ьдь марксизма» формулируемая тезисомъ Струве: €пой- 



^) В. и, Ильинъ: Экономия еск1е этюды и статьи. Спб. 1899» 
') Впрочемъ, такъ было сказано до 90-хъ годовъ, когда В. В. предпо- 
лагалъ, что «врядъ ли, наприм'Ьръ, можно указать на сколько-н ибудь вл1Я 
тельное направленхе нашей общественной мысли, которое бы пряно заявило 
о необходимости и желательности перенесен1Я къ намъ вскхъ порядковъ 
западной промышленной жизни, не смущаясь ея цролетар1атомъ, паупериз- 
момъ, какъ естественнымъ и необходимымъ дополнен!емъ капитализма^» 
В. В.: Судьбы капитализма. Стр. и. Спб. 1882 г. Какъ непрозорливъ ока- 
зался В. В. 

10* 
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демъ на выучку къ капитализму», вызвала бурные этическхе про- 
тесты какъ со стороны народнической литературы, такъ и со 
стороны ум']Ьренно-ли6еральной. Экономическая программа новаго 
на11раБлен1Я понималась, какъ безнравственное стремленхе обез- 
земелить и разорить крестьянъ, какъ желаше превратить ихъ въ 
бездомный пролетар1атъ фабрикъ и заводовъ. Рядъ л'Ътъ много 
писалось о безсердечномъ желаши марксистовъ «сварить Росс1ю 
въ фабричномъ котл'Ь», водрузить на нивахъ «фабричную трубу» 
н проч. Весьма многое въ марксизм']^ совершенно не понималось^ 
начиная съ новаго толков^Ы Маркса» кончая вышеприведенною 
формулою Струве. 

«Все дНкло въ смысле», — писалъ Струве о своей формул'Ь: 
«оойдемъ на выучку къ капитализму» ^). А смыслъ сстрашныхъ 
словъ» таковъ: «гВо-первыхъ, русское общество, въ его цНЬломъ, 
потому нуждается въ капиталистической выучк'Ь, что только эта 
выучка^ развивая производительныя силы страны, создаетъ и 
будетъ создавать услов1я культурнаго прогресса и предпосылки 
новой, бол-Ье высокой экономической формащи. Во-вторыхъ, 
только капиталистическая выучка можетъ взростить классовое 
саносознате — этотъ могущественный рычагъ общественнаго 
развит1я. Въ-третьихъ, только капиталистическая выучка внесетъ 
во взаимныя отношен1я общественныхъ классовъ полную ясность, 
которая сд'Ьлаетъ совершенно невозможной путаницу понят1й о 
роли интеллигенц1и и государства въ экономическомъ процессе, 
до самаго посл'Ьдняго времени, можно сказать, безразд'Ьпьно 
господствовавшую у насъ. Капиталистическая выучка уничтожитъ 
тотъ фантомъ всесильной классовой интеллигенщи, который до 
сихъ пор-ь есть главный устой в'Ьры въ самобытное экономическое 
развит1е. Фантомъ этотъ, конечно, объясняется реальнымъ и 
весьма в-Ьскимъ фактомъ существовашя задачъ, общихъ различ- 
нымъ общественнымъ классамъ. Но такой общей задачей не 
можетъ быть уничтоженхе капитализма, т.-е. экономическаго 
господства одного класса надъ другимъ. И возлагать на интелли- 
генщю подобную зада чу — значить впадать въ утопизмъ, не только 



*) Стрц9е^ п.: На разныя темы. Спб., 1902 г., стр. 15. 
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безплодный, но и вредный. И кто можетъ утверждать, что 
Марксъ не признавалъ значен1я капиталистической выучки въ 
только что указанномъ смысл-Ь? Въ знаменитомъ манифесте есть 
краснор'Ьчивыя страницы, рисующ1я культурно-воспитательное зна- 
чен1е буржуазии, — страницы, который еще недавно одинъ н'Ьмецк1Й 
ученый назвалъ диеирамбическимъ прославлешемъ исторической 
МИСС1Й капитализма (3 о м б а р т ъ: в2иг Кгшк <1е$ оекопо- 
т18сЬеп Зузгетз VОп Каг1 Магх» въ €Вгаип*5 АгсЬху йг 80С1а1е 
Сезегг^еЬип^ ип(1 Згапзик». 1894- Ней 4» стр. 388 — 589)- Во 
всЬхъ трехъ томахъ «Капитала» достаточно аналогичныхъ м'Ьстъ. 
Значеше же капитализма для развитхя классового самосознанхя — 
в-Ьдь это одна изъ основныхъ нотъ учен1я Маркса. И не даромъ 
же эпиграфомъ своей заключительной главы я взялъ слова изъ 
предислов1Я къ «Капиталу»: «Насъ мучаетъ не только развитхе 
капиталистическаго производства, но также недостаточное его 
развитее*. Этихъ словъ не могъ бы написать ноющхй народникъ. 
Народники, наоборотъ, восторгаясь каждымъ доказательствомъ 
недостаточнаго развитхя капитализма въ Росс1и, забываютъ, что не 
отсутств1е противод'Ьйствующихъ силъ, а наличность силъ, д-Ьй- 
ствующихъ въ опред'кпенномъ нанравлеши, создаетъ движение 
впередъ. Вогь въ какомъ смыслНЬ сказалъ я: «пойдемъ на выучку 
къ капитализму». Это значитъ: станемъ сознательно на почву дан- 
иыхъ капиталйстическйхъ отношен1Й съ ихъ классовыми проти- 
вор-Ьчоями. Это вовсе не значитъ — для меня, по крайней м-Ьр-Ь — 
«будемъ служить буржуаз1и», ибо капйталистическ1Я отношешя 
подразум'Ьваютъ не одну буржуаз1ю, но и ея антипода везд'Ь^ а 
т'Ьмъ бол-Ье у насъ, нуждающихся въ капиталистической выучке». 

Посл-Ьднее, недоговоренное, отлично, впрочемъ, понималось и 
безъ разъяснешя, и марксизмъ первые годы им-Ьлъ подавляюпий 
перев'Ьсъ надъ народничествомъ, особенно среди молодежи. Мно- 
гому помогали ясность задачи и св-^кжесть силъ марксизма. 

Въ этомъ лагер-Ь, какъ на наибол'Ье видныхъ легальныхъ ли- 
тературныхъ представителей, необходимо указать на двоихъ; 
на высокоталантливаго П. Б. Струве и экономиста - философа, 
изв']Ьстнаго подъ псевдонимомъ Н. Бельтова. За ними шли: 
М. И. Туганъ-Барановск1Й, П. П. Масловъ, Влад. Ильинъ (Ле- 
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нинъ), (съ оговорками Н. В. Водовозовъ), С. Булгаковъ, Богда- 
новъ, I. Давыдовъ и многхе друпе. ВсЬ они почти разоиъ высту- 
пили въ середин'Ь 90-хъ годовъ. Появленхе новаго течешя было 
очень своевременно, с Посл-Ь томительнаго удушья 8о-годовъ, мар- 
ксизмъ явился источникомъ бодрости и д-Ьятельнаго оптимизма^ 
боевымъ кличемъ молодой Росс1и, какъ бы общественнымъ 
^. ея бродиломъ. Онъ усвоилъ и съ настоятельною энерпею про- 

I пагандировалъ определенный, освященный вековымъ опытомъ 

|л Запада практическ1й способъ д'Ьйств1й, а вм-Ьст-Ь съ т-Ьмъ ожи- 

вилъ упавшую было въ русскомъ обществе в'Ьру въ близость 
нашональнаго возрождешя> указывая въ экономической евро- 
пеизац1и Росс1И в'Ьрный путь къ этому возрожденш. Если при 
од'Ънк'Ь различныхъ группъ марксизма и была Д'Ьйствительно 
проявлена изв':Ьстная прямолинейность и чрезм'Ьрная исключи- 
тельность, то все-таки не нужно забывать, что именно усп-Ьхами 
практическаго марксизма определяется начало поворота въ 
общественномъ настроен1и» ^). Это марксистское течеше быстро 
разрослось до разм-Ьровъ ц-Ьлаго движен1я. Въ рукахъ маркси- 
стовъ побывали по очереди журналы: «Новое Слово», «На- 
чало», «Жизнь», «Научное Обозр^нхе» и газета «Се- 
верный Курьеръ». Рядь брошюръ, книгъ, докладовъ и 
% речей въ ученыхъ обществахъ, особенно въ Вольномъ Экономи- 

^ ческомъ, дополнялъ картину всеобщаго оживлешя. Перюдъ съ 

Щ 1894 но 1899 г. былъ временемъ наибольшаго расцвета этого 

I' движен1я ^) Но наверху общественной волны теоретический мар- 

ксизмъ удержался недолго. Съ одной стороны, въ действительной 
1 жизни — вопросы практической борьбы и практической политики 

|: партш увели много силъ на арену партшной работы, где уже было 

не до теорй; съ другой — въ теор1и наступали новыя веян1Я. 

Съ наступлен1емъ на Западе известнаго кризиса въ мар:;^ 
ксизме, кризиса, связаннаго вначале съ именемъ Эдуарда Берн- 
штейна, а затемъ неоканпанствомъ и съ общимъ ревизюнист- 
скимъ настроешемъ, кризисъ почти единовременно развился и 

1) Булгаковг, С: Отъ марксизма къ идеализму. Спб., стр. VII. 
^) Въ 1895 ^* предполагался Марксистскш сборникъ. 



^^ 



1'^ 
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въ Россш. Струве, и раньше съ большими оговорками примыкав- 
Ш1Й къ марксизму и ран-Ье Бернштейна его критиковавши, 
постепенно перешелъ въ сторону идеализма, призывая общество 
назадъ «къ Лассалю»! ^). Туганъ Барановскхй, Булгаковъ и н-Ько- 
торые другхе совершенно отказались отъ этого направлен1я ^). 
Сторонниками теоретическаго марксизма, такъ называемаго орто- 
доксальнаго марксизма, осталась небольшая, невл1ятельная группа, 
такъ какъ лучшхе люди ортодоксш ушли въ парт1йную работу. 
Нын-^Ь въ качеств-Ь н'Ьсколько запоздалой, но полезной въ смысл'Ь 
борьбы съ нарождающеюся философскою смутою вылазки, эта 
группа издала сборникъ «Очерки реалистическаго м1ровоззр'Ьн1я» 
и находила одно время свое выражеше въ новомъ московскомъ 
журнал-Ь «Правда» ^). 

Туханъ-Барановск1й сл'Ьдующимъ образомъ формулировалъ 
вопросъ о «судьбахъ экономической эволюцш Росс1и». «Наши 
самобытники, отыскивающ1е для Росс1и особые законы развит1я 
и противопоставляющхе лукавый Западъ в-Ьрному Востоку», — не 
правы. «30 л'Ьтъ тому назадъ генхальный экономистъ, одинъ изъ 
величайшихъ умовъ челов-Ьчества, открылъ законы развит1я капи- 
талистическаго хозяйства. ВсЬ посл'Ьдующ1е факты экономиче- 
ской исторхи служатъ только новымъ подтвержден1емъ в'Ьрности 
д1агноза великаго экономиста. Факты русской жизни 
вполн'Ь соотв'Ьт ств уютъ теоретической схем'Ь 
Маркса» *). 

Такимъ образомъ, вопросъ объ экономической истории гЬсно 
связался съ судьбою доктрины Маркса. Такая постановка этого 
вопроса, какъ не требующая ни спешальнаго анализа д-^йстви- 
тельности, ни критическаго возстановлен1я процесса прошлаго, 
сводится къ простому вниманш «къ фактамъ русской жизни», 
которые должны лишь служить новою иллюстрашею всеобщей 



^) Струве, П.: На разныя темы. Сборникъ статей. Спб., 1900. 

') Туганъ- Барановскш, М.: лВведен1е въ очерки по исторш политической 
эконом1и» Спб., 1902.. • 

') Писано въ 1904 г. 

*) Туганг-БарановскШ, М.: «Статистичесюе итогипромышленнаго развит1Я 
Россш». Спб., 1898 г., стр. 4о. (Оттискъ изъ Трудовъ Ими. В. Эк. Общества). 
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законом'Ьриости. Но выше отм'Ьченный кризисъ, какъ изв'Ьстыо» 
одною теорхею не ограничился. Одновременно въ Гермаши шло 
коренное изм-Ьненхе задачъ и характера практической д-Ьятель- 
ности парт1и, что, впрочемъ, давно уже назр-Ьвало въ ея н^д- 
рахъ. Создался расколъ между ортодоксхей и ревизюнизмомъ. 
Сознаше раскола было на Запад'^Ь общимъ достояшемъ, но въ 
Росс1и первый объ этомъ откровенно заговорилъ П. Б. Струве ^). 
По его мн-Ьнш, «на критическхй пересмотръ основныхъ теоретиче- 
скихъ положен1Й, т.-е. на ту работу, которая является жизнен- 
ною задачею современной экономической теор1и», натолкнулъ 
долго дебатировавшхйся въ русской журналистик'Ь вопросъ о 
роли рынковъ. Однимъ йзъ первыхъ шаговъ, который сл-Ьдуетъ 
сд-Ьлать, по мн']Ьн1ю П. Б. Струве, это — «отказаться отъ эконо- 
мической теорш прибавочной ц-Ьнности». На это, спустя н']^сколько 
м-Ьсяцевъ, возражалъ Масловъ ^). Посл-Ьднхй несогласенъ съ т-Ьми 
многочисленными «открыт1ями» и «поправками», которыя сд-^лали 
къ Марксу Струве, а за нимъ М. Туганъ-Барановскхй, М. Фи- 
липповъ, П. Неждановъ, и находитъ, что ихъ критика — не про- 
дуктъ спора о рынкахъ, а отголосокъ критическаго настроешя, 
идущаго параллельно и на Запад'Ь. Масловъ настаиваетъ на 
прежнемъ, принятомъ въ Россш, пониманхи Маркса, хотя и онъ 
не уклоняется отъ критическаго пересмотра, но полагаетъ, что 
этотъ пересмотръ долженъ быть произведенъ въ иномъ дух'Ь, 
ч-Ьмъ это д-Ьлаютъ гг. Струве и Туганъ-Барановск1Й. Другой 
споръ возгорался около книги Каутскаго: «А^гаг&а^е» (Штут- 
гартъ, 1899 г.); среди русскихъ марксистовъ также возникла 
принцишальная полемика. Г. Булгаковъ опубликовалъ статью, 
гд-Ь онъ изложилъ подм-Ьченные имъ недостатки въ работ-Ь 
Каутскаго ^). Г. Ильинъ, не дождавшись окончан1я ея, 
возразилъ ему, защищая Каутскаго *). Загор-Ьлась журналь- 



*) Струве, П,: Противъ ортодоксхи. «Жизнь». Октябрь, 1899 г- 

') Масловъ^ Я.: Въ защиту ортодокс1и. «Жизнь». Январь, 1900 г. 

^) Булгакоеъу С.:Къ вопросу о капиталистической революд1и землед'Ьл1я. 
«Начало». 1898 г., кн. 1—2, отд. II, стр. I — 21. 

^) Ильина, Влад.: Капитадизмъ въ сельскомъ хозяйств-^. «Жизнь»* 
Январь, 1900 г. 
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ная полемика, но вниман1е общества было уже отвлечено въ 
новую сторону, въ сторону идеализма. 

Упомянутый выше кризисъ марксизма оказалъ большое вл1я- 
Н1е на марксистскихъ литераторовъ: онъ разрушилъ ц-Ьлост- 
ность движен1я и разд-Ьдидъ обширное теоретическое марксист- 
ское русло на н'Ьсколько отд'Ьльныхъ течений. 

Во-первыхъ, небольшая группа все-таки осталась в'Ьрна перво- 
начальной доктрине. Для неизм-Ьнившихъ своему знамени маркси- 
стовъ это было т-Ьмъ легче, что им-Ьлся передъ глазами живой 
прим'Ьръ й-Ьмецкой сощалъ-демократш, гд'Ь все же, несмотря на 
отв'Ьтный энергичный натискт» бернштенханцевъ и ревизхонистовъ, 
уц-Ьл-Ьлъ неприступный Гунибъ закаленныхъ въ бою правов'Ьр- 
ныхъ. Къ тому же, теряя позищю за позищею въ теор1и, это 
направлен1е въ своей практической деятельности, какъ сошалъ- 
демократия, усп-Ьшно и неуклонно распространяется. Вн-Ьдряя 
самосознан1е и опредН^ленную классовую точку зр'Ьн^я, оно 
является источникомъ пробужден1я для воспринимаюш;ей его 
массы. Въ итогЬ получается тяжелая трагедхя: въ то время, 
когда для челов-Ька науки отстаивать ц-Ьликомъ былыя твердыни 
марксизма становится д^ломъ почти-что невозможнымъ, для 
пролетархата, сознательнаго и безсознательнаго, это — Евангелхе 
освобожден1я и единственный «лучъ св-Ьта въ темномъ царств'Ь» 
современности. 

Вторая группа — русскхе бернштейшанцы; они крайне малочис- 
ленны и не вл1ятельны. Относительно этого направлен1я очень 
безпристрастно высказался г. Булгаковъ, и такъ какъ его слова 
д']^йствительно характеризуютъ одну изъ сторонъ этого направле- 
Н1Я, то мы и позволяемъ себ'Ь привести удачную характеристику 
этого автора. «Какъ бы мы ни относились къ самому Бернштейну, 
начавшееся въ недавнее время на Запад'Ь перерожденге мар- 
ксизма въ «бернштешанство» — есть историчесшй фактъ, который 
уже нельзя скрыть, ни игнорировать». 

Бернштейнъ вогналъ клинъ въ самую сердцевину марксизма 
в расколодъ его на дв'Ё неравныя части, различной прочности и 
различнаго достоинства. Критикуя тактику германской содгалъ- 
демократ1и, призывая ее къ бол^е внимательному и мен-^Ье док- 
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трлнерскому отношенш кт» запросамъ д-Ьйствительной жизни, 
такъ сказать, къ большей практичности, Бернштейнъ неизб-Ьжно 
долженъ былъ совершить нападете. 

Третья группа — бросилась къ антитез-Ь матерхализма, къ идеа- 
лизму. Мы еще не знаемъ, сколь обширно это новое движен1е, 
но литературное истолковаше и отраженхе это направдеше уже 
им4;егь *). 

Идеалистическое движенхе вызвано и философскимъ кризи- 
сомъ и услов1ями жизни. Это признаютъ и его руководители. 
^^Современный поворотъ, говорить Новгородце въ^), къ философш 
(къ философ! и идеализма, сказали бы мы) не есть плодъ одной 
теоретической любознательности: не одни отвлеченные интересы 
мысли, а прежде всего сложные вопросы жизни, глубок1Я подроб- 
ности нравственнаго сознан1я выдвигаютъ проблему о должномъ 
и нравственномъ идеал-Ь. Но обращаясь къ т-Ьмъ направлешямъ, 
котирыя не хот'Ьли знать ничего, кром-Ь опытныхъ началъ, мы 
уб-Ьждаемся въ ихъ безсилхи (?!) разр-Ьшить этотъ важ- 
ный и дорогой для насъ вопрос ъ. Мы ищемъ абсо- 
лютныхъ запов-Ьдей и принципов ъ, и въ этомъ именно 
и состоитъ сущность нравственныхъ исканй, а намъ отв'Ьчають 
указан1емъ на то, что все въ мхр-Ь относительно, все условно. 
За нравственной проблемой выростаетъ ц-Ьлый рядъ другихъ 
проблемъ, глубок ихъ и важныхъ, т-Ьсн-Ьйшимъ образомъ связан- 
ныгь съ д^Ьятельной жизнью духа, а намъ говорятъ, что все 
это вопросы, для которыхъ н-Ьтъ м-Ьста въ философш, ясно 
определившей свою границу». Р1такъ, объявляется полная см-Ьна 
не только направлешя, но и самыхъ началъ прежняго М1ровоз- 
зр-Ьн1я, Съ вн'Ьшней стороны такая радикальная перем-Ьна фронта — 
не новость въ философхи. Вся ея истор1я — это непрерывная 
см-Ьна противололожныхъ течешй быстро развивающагося бле- 
стящаго идеализма, часто, увы, кончающагося мистикою и ре- 
акщею, н медлен паго и упорнаго наросташя позитивизма, со- 



^) Не надо забывать, что статья писана въ начал-Ь 1904 года. 
^) Проблемы идеализма. Сборникъ статей. Предислов1е Новго- 
родцеаа, I9йV 
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провождаемаго по большей части борьбою и разрушешемъ идоло- 
поклонства. Впрочемъ, не всет^да въ ясторхи исключительно на- 
ходитъ себ-Ьм-Ьсто такая „кадриль" — идеализмъ'и реакц1я, съ одной 
стороны, позитивизмъ и прогрессивное движен1е, — съ другой: 
бываюгь утреншя разсв-Ьтныя зори культуры, золотые лучезар- 
ные дни истор1и, когда безразлично, въ какомъ звен-Ь философ- 
ской ц-Ьпи мощно пробуждается челов-Ьческхй ген1й. Первый 
перюдъ, эпоха самаго пробуждешя, — самый творческхй: н'Ьтъ 
конца непоб-Ьдимой мысли. Второй перюдъ, перюдъ расцв-Ьта и 
формулировки, пер10дъ зр'Ьлыхъ плодовъ и законченныхъ здан1Й, — 
уже вм-Ьст-Ь съ т-Ьмъ и могила духа. Полету положенъ пред'Ьлъ, 
движен1е превращается въ учен1е, мысль кристаллизуется и за- 
стываетъ. И вскор-Ь научное достояше человечества превращается 
въ мрачное букво-Ьдство, въ сл-Ьпую тиранш доктринерства. Истор1я 
учитъ насъ, что въ большинстве случаевъ судьба идеализма — наи- 
более печальная. Взлетающхе орлами быстрее другихъ превра- 
щаются въ пресмыкающихся реакщи. Р^дко, очень р^дко идеализмъ 
перерождается въ новое плодотворное теченхе, только одни на- 
следники Гегеля служатъ тому примеромъ. 

Итакъ, все, что мы только что сказали, можно формулиро- 
вать въ двухъ положен1Яхъ: I) что первый перюдъ каждаго но- 
ваго движен1я въ среде мысли — плодотворенъ своею свежестью 
и критикою, и 2) что идеализмъ въ общественномъ смысле соз- 
даетъ для своихъ адептовъ довольно скользкую почву. 

Наши «идеалисты» не считаютъ себя обычною реакшею, 
исторически необходимымъ звеномъ цепи философскаго развитхя. 
Они себя считаютъ вполне ановыми», хотя и не народившимися 
въ одномъ поколеши. Предтечи ихъ — Владимхръ Соловьевъ и 
Борисъ Чйчеринъ. Я не знаю, сколь можно гордиться новому 
м1росозерцан1ю такими предками, такъ какъ помимо идеалисти- 
ческихъ концепщй и тотъ и другой писали и действовали и въ 
другихъ, иначе именуемыхъ направлен1яхъ, но во всякомъ случае 
думаю, что такое признаше не рекомендуетъ строгой научности 
нашихъ идеалистовъ. Это писанхе и действоваше «и въ д р у- 
гихъ областяхъ» по своему духу сродни и идеалистамъ. 
Новое направлеше, «вводя положительную науку въ подлежа- 
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р 1Ц1Я (?!...) границы, вм-ЬсгЬ сь т-Ьмъ, наряду съ нею, пря- 

I зкаетъидруг1я области!. Вотъ эти-то друг1я туманная 

и недосказанныя области, эти сферы нравственныхъ ут-Ьшенгй и 
' искан III борьбы съ «в-Ьчною потребностью духа* — и вызываюгь 

I наше опасенхе. 

Д^Гктвительно, позитивное знаше нашего времени очень и 
очень недостаточно. Будучи титаническимъ завоеван^емъ сравни - 
I тельно съ предыдущими эпохами, хотя бы, напри м-Ъръ, со вре- 

* менемъ, когда писали Бэконъ и Гассенди, современное знан1е не 

отвечает ь на всЬ запросы, задаваемые тревожно ищущего чело- 
ческою мыслью. Давая частные отв-Ьты, опытная наука не удо- 
влетворяетъ въ Ц'Ьломъ, не даетъ ц-Ьлостнаго м1ровозэр-Ьн1я. И 
въ то время, когда отдельные умы примиряются отдельными 
частями строющагося в-Ьками здан1я, терп-Ьдиво радуясь каждой 
мучительно добытой драгоценной крупинке истины^ большин- 
ству нужны готовые отв-Ьты, ц-Ьлостныя м1ровоизр'Ьн1я, аПсолют- 
ныя точки, «незыблемыя и в-Ьчиня» основанЫ, Все условное, 
относительное, все мучительно-сомн-Ьвающееся последнему не- 
понятно. Воспитанные въ религш и метафизике^ они и въ науке 
итутъ ((тайны», въ скепсисе — абсолюта, четвертаго измерешя, 
эеира м1ровой души. Въ этой немощи духа расписываются все 
наши идеалисты. 

«Человеку необходимо (читай: и немедленно) иметь це- 
лостное представленхе о М1ре, онъ не можетъ согласиться ждать 
съ удовлетворешемъ этой потребности до техъ поръ, пока бу- 
дущая наука дастъ достаточный матерхалъ для этой цели; ему 
необходимо также получить (читай: немедленно и го- 
товые) ответы и на некоторые вопросы, которые уже совер- 
шенно выходя тъ за поле зренхя положительной науки и не мо- 
гугь быть ею даже созданы» ^). Такая постановка дела логи- 
чески отдаляетъ идеализмъ отъ действительной жизни. Итакъ, 
по интересующему насъ вопросу идеализмъ не даетъ ничего, да 
и дать не можетъ. Для прогресса экономической истор1й это 
нааравлен1е совершенно безплодно. Но въ наше время уже 



*) Проблемы идеализма. Стр. 48. 
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нельзя дол-Ье ждать разр-Ьшенхя вопроса отъ той или иной 
общей философской постановки вопроса, а необ- 
ходимо разобраться и синтезировать конкретный мате- 
р1алъ. По н'Ькоторымъ вопросамъ уже кое-что въ этомъ на- 
правлен1и сд-киано. Взять хотя бы, наприм-Ьръ, анализъ вопроса о 
происхождеши и развитш нашей земельной общины. И эконо- 
мисты и историки права разобрались въ немъ съ достаточною 
детальностью *). Весь же ходъ нашей экономической эволюши, 
вся картина нашего хозяйственнаго развит1я не выяснена и не 
изучена. 

Въ заключение, бросимъ взглядъ назадъ на изложенное, съ 
точки зр'Ьн1я отношен1я нашей идеолопи къ важному вопросу — 
къ вопросу объ изучеши экономической исторш Росаи. 

Ни славянофиламъ, ни западникамъ изучеше этой истор1и 
въ ея прошломъ не представлялось д'Ьломъ большой важности, 
такъ какъ и у гЬхъ и другихъ были готовые схемы и отв'Ьты, 
вытекавшхе съ логическою неизб'^жностью изъ ихъ общаго м1ро- 
воззр-^нхя. Для народничества, равно какъ и для марксизма^ 
этотъ вопросъ являлся также вполн-Ь р-Ьшеннымъ. И то и дру- 
гое направлеше характеризовало прошлое и предрешало будущ1я 
судьбы Россш безъ систематическаго изучешя фактическаго 
прошлаго. Посл-Ьднее не изучалось шагъ за шагомъ, изъ накоп- 
ленныхъ матер1аловъ не д-Ьладось путемъ индукщи никакихъ вы- 
водовъ, а, наоборотъ, общая, принцишальная и, увы, всегда 
чисто апр1орная точка зр-Ьнхя давала готовое осв-Ьщеше и за- 
конченный отв-Ьтъ. Н-Ькоторымъ исключешемъ являлись маркси- 
сты, но ихъ историческая, правда, д-Ьнныя экскурс1и д'Ьлались 
всегда только въ строго опред-кленномъ направлен1и. Общая же 
фактическая экономическая истор1я отъ этого ничего не вы- 
игрывала. Но еще бол'Ье сомнительна общая научная польза отъ 
идеалистическаго движенхя. Большаго можно ждать отъ естествен- 
наго развитая нашей исторш и исторхи права, проникшихся въ зна- 
чительной м'Ьр'Ё сопдально-экономическою точкою зр'Ьнхя. Б'Ьд- 



^) Налр., Кочаробскгй: Русская община, 1900 г., или В. Серньевичг. Древ- 
ности русскаго права. Т. ЛТ. Спб., 1903, стр. 3З9 и слгЬд. 
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ность синтеза, конечно, значительно затормозитъ и ихъ отв-Ьты 
на интересующую насъ тему. Частичный отв'Ьтъ на последнюю, 
но не столько въ смысл-Ь постановки проблемы, сколько въ вид'Ь 
положительнаго разр-Ьшешя, даютъ н-Ькоторые изъ нашихъ исто- 
риковъ, пытающихся на основ-Ь фактическаго матерхала 
изобразить прошлое русской экономической жизни. Но они на- 
м-Ьчаютъ пока только отд-Ьльныя, самыя незначительныя части, 
общ1Й же абрисъ русской экономической исторхи до сихъ поръ 
еще не вышелъ изъ младенческаго перюда своего развит1я. Н-Ь- 
которымъ исключешемъ является интересный и замечательный 
трудъ П. Н.Милюкова: «Очерки по исторги русской культуры!. 
Милюковъ даетъ общую схему развитая Росс1и, но развит1я обще- 
культурнаго, а не экономическаго. Спецхально-экономической 
исторш Милюковъ уд-Ьлилъ сравнительно мало вниманхя, эконо- 
мическхе вопросы трактуются у него лишь постолько, насколько 
это необходимо для общей картины^ а самая истор1я почти не 
идетъ «въ глубь в'Ьковъ» и начинается только съ XVII стол'Ь- 
Т1я. Съ спещальной точки зр'Ьн1я бол-Ье интересны небольш1я 
работы Рожкова, но он-Ь, къ сожал-Ьнш, не столько основаны 
на новомъ изученш первоисточниковъ, сколько пытаются внести 
бол-Ье общ1Я апр1орныя по отношенш къ разбираемому матергалу 
точки зр-Ьнхя въ уже изв-Ьстное. 

Таково теперешнее положекхе нашей экономической исторш. 
Оно не соотв^тствуетъ современному состоянхю нашей истори- 
ческой науки, им-Ьющей отд-Ьльныя поистин-Ь блестящ1я стра- 
ницы. Какъ изв-Ьстно, у насъ солидно разработана исторюграфхя» 
издана масса памятниковъ, составлены обширн-Ьйшхе обзоры по- 
литической исторш «съ древн-Ьйшихъ временъ и до нашихъ 
дней», съ каждымъ годомъ все бол-Ье и бол-Ье обогащается 
отечественная археолопя, развивается палеографхя, архивов'Ьд'Ь- 
нге, сотни ученыхъ изучаютъ русстя древности, юридическ1я и 
литературныя, памятники искусства, русскую старину, русскую 
исторш. 

Что же касается фактической исторш хозяйственнаго быта 
русскаго народа, его фактической экономической исторхи, — 
этого единственно в-Ьрнаго фундамента для истиннаго пониман1я 
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настоящаго и возможнаго прогноза будущаго, — то для изучешя 
этого предмета, какъ мы вид-Ьли, ровно ничего не д^Ьдается. И 
въ этомъ безусловная вина нашихъ преимущественно университет- 
скихъ экономистовъ и случайности ихъ направлешя. Тратя силы и 
энерпю для новыхъ обоснован1й старыхъ апр1орныхъ теор1Й или пы- 
таясь сочетать давно уже переплетшаяся въ д'Ьйствительности право 
и народное хозяйство, они тщательно обходятъ черновую работу 
архивныхъ изыскашй и историческихъ изсл'Ьдован1й. Конечно, 
странно усматривать въ посл-Ьднихъ весь св'Ьгъ окошка, но все же 
безъ предварительнаго кропотливаго труда, безъ фактическаго 
фундамента — н-Ьтъ изяшныхъ и стройныхъ здан1й, законченныхъ 
выводовъ. Отсутств1е умногихъ экономистовъ интереса къ рус* 
ской экономической исторхи т-Ьмъ бол-Ье ненормально, что именно 
разработка экономической исторхи въ указанномъ нами напра- 
влеши представляетъ въ настоящее время на Запад-Ь инте- 
ресн-Ьйшую и богат-Ьйшую няучную область. Европейская эконо- 
мическая исторхя — р-Ьдкая по своимъ разм'Ьрамъ и зпаченш ли- 
тература. Нын-Ь хозяйственный строй прошлыхъ в-Ьковъ Запада 
возстановленъ учеными настолько детально, что въ результате 
создается полная возможность понять основы современнаго 
строя, происхождеше, характеръ и руководящхе принципы со- 
вершающихся на нашихъ глазахъ сошально-экономическихъ явле- 
шй, т. -е. до изв-Ьстной степени — заглянуть и за таинственную 
зав-Ьсу будущаго. Правда, что въ то время, когда мы тратимъ 
драгоц-Ьнное время на жестокую полемику, поправки и пере- 
ложеше иногда, увы, устар-Ьлыхъ доктринъ, — экономическая наука 
на Запад-Ь усп-Ьваетъ уд-Ьлять время и подобнаго рода задача мъ. 
Какъ изв-Ьстно, въ Европ-Ь, — первоначально въ Гермдши, а за- 
т-Ьмъ и во многихъ другихъ странахъ, стремленхе къ прим^не- 
Л1Ю плодотворнаго историческаго метода было возведено даже 
на степень школы и, при буржуазности университетовъ, въ 
нйхъ первенствующее положенхе заняла такая особая исто- 
рическая школа въ политической экономш. Мы отнюдь 
ея не рекомендуемъ, наоборотъ, отлично знаемъ всЬ ея отри- 
цательныя стороны, но, съ какихъ бы общихъ точекъ зр'Ьнхя 
ни смотр-Ьть на эту школу, какъ бы жаждущимъ скор-Ьй- 
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шаго открыт1я правды и быстраго нахожден1я философскаго 
камня ни казались узки ея скромныя задачи, — надо отдать глу- 
бочайшую признательность групп-Ь самоотверженныхъ, объеди- 
нейвухъ этою школою ученыхъ, которые дали такой драгоц-Ьн- 
мий и капитальный вкладъвъ науку, какъ возстановлеше прошлой 
хозяйственной жизни Европы, и пожал'Ьть, что и у насъ мы 
не вкдимъ наличности той же тенденщи. 

Нельзя не пожал-Ьть, что у насъ въ Росс1и интересъ къ про- 
шлому еще не свилъ себ-Ь прочнаго гн-Ьзда, а между т-Ьмъ пора, 
давно пора возстановить наше прошлое съ экономической точки 
зр-Ьнтя и генетически выяснить хозяйственный укладъ современ- 
ной Росс1и. И только посл-Ь этого выясняется, гд-Ь «старина», и 
въ чемъ «новизна», каковы истинныя историческхя формы Россш, 
и как1^ созданы въ ней на сильственнымъ путемъ, когда она разви-^ 
валась естественно, и при кпкихъ услов1яхъ возможно ея эко- 
номическое возрождеше, а уже загЬмъ возможно будетъ прав- 
диво и в'Ьрно судить о грядущихъ экономическихъ судьбахъ 
Росс1и, а, вм-Ьст-Ь съ т-Ьмъ, придать большую устойчивость и 
научность русской идеолопи, которая все бол'Ье стремится изъ 
неопред-Ьленной и полусознательной стать сознательной, строго 
классовой и боевой. 



Изъ астор!и русской статистаческой лате- 

ратуры. 



Истина есть первая и священная 
должность статистика. 

Хорошая статистика иожетъ очень 
много содействовать къ опред'клен1ю и 
иаправлен1Ю обшенародваго мн-ктя. 

К. Г е р м а н ъ: Краткое руководство 
ко всеобщей теор1и статистики. 1808 п 
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Умственный складъ каждаго культурнаго народа всегда ха- 
рактерно отражается и на его научной д-Ьятельности. Есть от- 
расли науки, въ которыя н-Ькоторыя наши сд-Ьлали наибол-Ье 
ц-Ьнный вкладъ, какъ, наприм-Ьръ, французы въ химш и въ 
математику, или н'Ьмцы и англичане въ философхю, но можно 
указать и на так1Я научныя дисциплины, которыя являются въ 
полномъ смысле слова международными. 

Такова, между прочимъ, статистика, надъ развит1емъ теорш 
которой потрудились, можно сказать, всё народы Европы. Н^мцы 
и англичане, бельгхйцы и французы, шведы и итальянцы могутъ 
съ гордостью указать на рядъ именъ своихъ соотечественниковъ, 
отм'Ьченныхъ крупными вкладами во всем1рную статистическую 
литературу. Что касается Россхи, то она, къ сожал-Ьнш, сравни- 
тельно принимала очень малое участ1е въ теоретической разра- 
боткНЬ этой интернацюнальной отрасли знашя, хотя въ сфер^ 
практическаго собирашя и обработки статистическихъ св-Ьд-Ьнхй 
ею кое-что уже сд'Ьлано достойное не только нашего, но и 
европейскаго внимашя. Мы подразум-Ьваемъ въ данномъ случа'Ь 

в. СвятловсмЯ: Къ жстор1н полит, акономш въ Росс1я. 11 
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совершенно своеобразную д-Ьятельность русской земской ста- 
т [1 с т и к и. Появден1е посл-Ьдней составляеть ц'Ьлую эпоху въ 
русскихъ наук'Ь и общественной жизни пореформеннаго периода. 
Это наша гордость, истинная оценка которой еще не настуаида. 
Интересоваться и изучать статистику у насъ начали довольно 
давно, около ста тридцати л-Ьтъ тому назадъ. За этотъ перюдъ 
времени у насъ создалась довольно обширная статистическая 
литература, причемъ до настоящаго времени дореформенная ея 
часть остается неизсл'Ьдованною. Частью забытая, частью остав- 
шаяся даже и при своемъ появлен1и безъ должнаго вниманхя, 
эта литература представляетъ собою значительный научный инте- 
ресъ. Въ виду отсутств1Я у насъ даже простыхъ фактическихъ 
св^д^шй объ этой литератур-Ь, ибобол-Ье ч-Ьмъ кратк1Я зам'Ьча- 
шя, сд-Ьланныя въ н^которыхъ нашихъ курсахъ статистики ^), въ 
счетъ итти не могутъ, — задачею настоящаго очерка является 
посильное восполнеше этого проб-Ьяа, не претендуя, впрочемъ, 
ни на исчерпывающую полноту предмета, ни на детальность его 
анализа. 

Всю истор1ю русской статистической литературы, а, сл'Ьдо- 
вательно, и все дальнейшее изложеше мы д-Ьлимъ на дв-Ь эпохи— 
дореформенную, т.-е. съ бо-хъ годовъ XVIII стол-Ьтхя, 
когда впервые у насъ появилось преподаваше этой отрасли 
знан1я, и до 1861 г., и пореформенную, въ которой осо- 
бенное живлеше началось со времени учрежден1Я первыхъ зем- 
скихъ статистическихъ бюро. На первой изъ этихъ эпохъ мы 
почти исключительно и останавливаемся, какъ на времени, ста- 
тистическая литература котораго мен'Ье изв'Ьстна. 

Дореформенную эпоху мы предлагаемъ разд-Ьлить на три 



') Ходскш^ Л. 5.:Основан1я теор1И и техники статистики. Снб. 1896 г., 
стр. 24^27. ЧупровЪу А, Ил Теор1я статистики. М. 1899 г. На н-Ьмецкомъ 
яэык-Ь былъ напечатанъ небольшой очеркъ русской статистической литера- 
туры за 6о*е и 70-е годы проф. Янсономы «иеЬег81сЫ йЬег ^е П1егаШг <1ег 
гиззискеп \^1П8с11аЛ881а115ик т с1еп Ье1<1еп 1е121еп )аЬг2еЬп1еп», въ изв*ст- 
номъ статистическоагь журнал*: с^ХеИ&сЪхИг Ае& К. Рг. 81а1151. Вигеаи'8», 
1881 г,, стр. 24). Для земской литературы н-Ькоторыл указашя даютъ Бл^кловв 
и ВелегЫй: Земская статистика, 2 т. Уфа. 1901 г. 
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пер10да, сообразно т-Ьмъ теченЫмъ, или, в'Ьрн'Ье говоря, заим- 
ствован1ям'ь> которыя у насъ поочередно господствовали. Это 
учен1я Конринга, Ахенвалля-Шлецера и Кетлэ. 

I. 

ЦойвлвШв взглйдовъ 1(онринга и Н'Ьмцы -ученые. 

Лекд1иРейхеля и Шлецера. — Шторхъ.— Д-ЬятельностьИмператорскаго Вольнаго 

Экономическаго Общества (программа фонъ-Клингштета). — Щербатовъ, Пле- 

щеевъ, Ларюновъ и Лунинъ. 

Первое изв-Ьстхе о преподаван1и у насъ статистики относится 
къ бо-мъ годамъ XVIII ст. Въ эти годы знаменитый впосл-Ьд- 
СТВ1И А. Л. Шлецеръ читалъ въчастномъ дом-Ь, въ «пан- 
сюн-Ь», устроенномъ спешально для д-Ьтей гетмана Разумовскаго, 
курсъ статистики, въ которомъ, по собственному признанш 
лектора, свсе было заимствовано у иностранцевъ», а т-Ь русск1е 
матер1алы, которыми онъ располагалъ, были весьма плохого ка-* 
чества и устар-Ьвшхе ^). 

Но частные лекщи-уроки, конечно, не могу тъ служить оффи- 
шальною датою, а поэтому в'Ьрн'Ье считать отцомъ русской ста- 
тистики профессора исторш Московскаго университета 1оганна 
Готфрида Рейхеля (+ 1778 г.). Этотъ ученый н-Ьмецъ въ 
конд-Ь бо-ыхъ годовъ XVIII стол'Ьт1я переселился въ Росс1ю, а въ 
70-хъ годахъ читалъ въ Московскомъ университегЬ всеобщую 
истор1ю» къ которой присоединялъ и статистику современныхъ 
ему европейскихъ государствъ. Рсйхель не былъ оригиналенъ. 
Статистика Рейхеля знакомила Россш съ такъ назыв. госу- 
дарствов'Ьд'Ьн1емъ Конринга, т.-е. носила тотъ тяже- 
лый и поверхностный характеръ «описашй состояшя*, въ кото- 
ромъ выражалась «статистика» этого направленгя. Изображен1е 



^) Си. Общественная и частная жизнь Августа Людвига 
Шлецера, имъ самимъ описанная. Пребыван1е и служба въ России, отъ 
1761 по 1765 г., пер. Кеневича. Въ Сборник'^ Отд'клен1я русскаго языка и 
словесности Императорской Академ1и Наукъ, т. 13. Спб. 1875 г., стр. 119 
и сл'кд. 

11* 



> 
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«государственныхъ достоприм'ЬчательиостеЙ!, — эта единственная 
д1*ль государствов'Ьд'Ьшя, — конечно, не давала никакой пищи 
«ни уму, ни сердцу». Но св'Ьд'Ьнхя о чужихъ странахъ и такого 
ка ленда рнаго характера были громадною новостью для Россш, 
гд-Ь изъ кое-какъ собиравшихся оффид1альных'ъ статистическизгь Л 
св-Ьд-Ьнхй ни общество, ни правительство не д-Ьлали никакйя'ь 
выводовъ. 

Согласно традиши того времени, Рейхель издалъ свой курсъ 
статистики («о познаши государствъ!) по-латыни. Его курсъ въ 
1775 ^^-^У былъ переведенъ на русск1й языкъ преподавателемъ 
риторики московской духовной академш ]еромоиазсомъ А п о л л о- 
сомъ и появился въ св^тъ въ Москв-Ь подъ длиннымъ загла- 
В1ем1>: «Краткое руководство къ познан1ю натуральнаго, церков- 
наго, политическаго, экономическаго и учебнаго состоян1я н'Ько- 
торыхъ знатн'Ьйшихъ европейскихъ госулдрствт., собранное изъ 
публичнаго въ 177З году обучешя истор1и въ Императоре комъ 
Московскомъ университегЬ и до самыхъ нов-Ьйшихъ временъ 
продолженное». 

Въ этомъ сочинен1И Рейхель сл^по сл-Ьлуетъ забытому нын-Ь, 
безличному утрехтскому профессору Отто и прославленному отцу 
«государствов'Ьд'Ьшя» Конрингу. Это не рекомендуетъ осв-^до- 
мленности Рейхеля, такъ какъ онъ писалъ даже посл-Ь смерти 
ученика Конринга - Ахенвалля, безспорно бод-Ье талантливаго 
и глубокаго статистика. Рейхель скудеяъ и въ сообщаемыхъ 
имъ св-Ьд-Ьшяхъ; онъ даетъ описание только восьми европейскихъ 
шсударствъ, а именно: Порту гал1и, Испан!», Франпди, Велико- 
бриташи, Голландш, Швещи, Данш и Польши, но ни слова не 
говорить о РоСС1И. 

Этотъ существенный проб-Ьлъ восполняли сочинен1я русскихъ 
авторовъ, сочинен1я нын-Ь забытыя, но являю1щяся солидными 
научными памятниками второй половины ХУП! в-Ька. Появленш 
ихъ русская наука всец-Ьло обязана деятельности учрежденнаго 
въ 1765 году въ Петербург-Ь Императоре ка го Вольнаш Эконо- 
мическаго Общества. Одинъ изъ четырнадцати основателей этого 
зам11чательнаго въ исторхи русской общественности учреждешя, 
Тимофей Ивановичъ фонъ-Клингштетъ, вскор-Ь посл-Ь 
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учреждешя Вольнаго Экономическаго Общества, т.-е, въ то 
время, когда Августъ Шлецеръ, тогда еще безв-Ьстный ученый, 
читалъ юнцамъ разумовскаго пансюна свою статистику, — состав 
вилъ и разослалъ отъ имени Общества во всЪ концы Росс1и 
статистико-экономическую программу, содержавшую 6$ вопро- 
совъ, съ просьбой сообщить на нихъ возможно подробные 
отв-^ты. Программа фонъ-Клингштета им'Ьла ц'Ьлью подробно 
выяснить хозяйственное значенхе Россш, путсмъ статистико-эко- 
номическихъ описашй отдНЬльныхъ м-Ьстностей. Вскор'6 по раз^ 
сылк'Ь запросовъ, въ Общество начали поступать отвНЬты, какъ 
кратюе, печатавш1сся зат-Ьмъ въ первыхъ выпускахъ «Трудовъ» 
Общества, такъ и весьма объемистые, ц-Ьлыя статистико-эконо* 
мичесюя изсл-Ьдовашя отд'кпьныхъ м-^Ьстностей. Н']ккоторые изъ 
нихъ и до сихъ поръ не напечатаны и покоятся въ архивахъ 
Вольнаго Экономическаго Общества. 

Первою изъ числа подобныхъ монографхй была еще въ 
1786 году доставлена Обществу работа прокурора Ларионова — 
-сОписаше Курскаго Нам-Ьстничества» О- 

Въ 1788 году поступила въ Общество хозяйственная карта 
Симбирскаго Нам']Ьстничества, а въ 179^ году — обстоятельныя 
статистическ1я таблицы, рисующхя «состоянхе Полоцкой губернхи 
за посл-Ьднхя 9 л-Ьтъ». Присланныя таблицы были составлены 
членомъ Вольнаго Экономическаго Общества барономъ фонъ-* 
Бокъ и касались числа деревень, дворовъ, скота, ц-Ьнъ на хл-^бъ* 
съ'Ьстные припасы, строительные матерхалы и пр. Спустя еще 
три года, изъ этой же губерн1и были доставлены весьма обстоя- 
тельныя статистическ1я св-Ьд-Ьнхя, а также «генеральныя карты» 
какъ всего нам-Ьстничества, такъ и находящихся въ его район'Ь 
городовъ и уЬздовъ. Это описан1е было признано настолько 
удачнымъ, что автору его, генералу Лунину, больное Экономи- 
ческое Общество присудило золотую медаль. Подобнаго рода 



1) Ларгоноеъ^ Сергтьй^ прокуроръ и'Ьстной верхней распрааы: «О д я с а н 1 е 
КурскагоНам-^ствичества», 1787 г. Въ этомъ же году появилось и 
сочиненхе неизв^стнаго автора: "Историческое и топографяче- 
скоеописан1е Московской губернии съихъ (ея?) у 'кала- 
ми». Москва, 1787 г.^ 
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чрезвычайная награда вполн-Ъ согласовалась съ особымъ поста- 
новленхемъ Вольнаго Экономическаго Общества, выраженнымъ въ 
опубликованномъ въ 1790 году «Начертанш ко всегдашней за- 
дач-Ь и награжденхю т-Ьхъ сочинителей, кои хозяйственныя опи- 
сания частныхъ росс1йскихъ нам-Ьстничествъ сообщать ему будутъ», 
и была, несомн-Ьнно, учреждена для усилешя интереса къ отв-Ь- 
тамъ на клингштетовскую программу ^). 

Одновременно и независимо отъ Вольнаго Экономическаго 
Общества появилось н-Ьсколько другихъ статистикоописатель- 
ныхъ сочинений русских-ь авторовъ. Таковы: во-первыхъ, сочине- 
Н1е князя Щербатова: «Статистика въ раэсужденхи 
Россхи», вышедшее въ Москве, въ 1777 году; во-вторыхъ, 
два статистическихъ описанхя отд-Ьльныхъ губернй, Курской 
(не Ларюнова ли?) и Московской. Объ этихъ трудахъ про- 
фессоръ Иванъ Миклашевсюй говоритъ, что они «представляютъ 
гораздо больш1Й интересъ, какъ возникш1е помимо вл1яшя уни- 
верситетской науки» и что «по своей систематичности и обилш 
св'Ьд'Ьшй числового характера — это весьма замечательные па- 
мятники литературы этого рода» ^). 

Въ такомъ же д-Ьловомъ дух-Ь написана книга Плещеева: 
«Обозр'Ьнхе Росс1йской Импер1и въ нын-Ьшнемъ ея 
новоустроенномъ состоянш» (Спб., 17^7 г.)« Книга им^ла боль- 
шой усп-Ьхъ; потребовалось 2-ое издаше (1793 года), и появилось 
даже три перевода на европейск1е языки, а именно: на н'Ьмец- 



^) Составитель истор1И Имп. Вольнаго Экономическаго Общества за пер- 
вое стол'Ьт1е его существован1я, секретарь Общества, проф. А. Ходневь ел*- 
дующимъ образомъ характеризуетъ «Начертан1е»> (смешивая, впрочемъ, его 
съ клингштетовской програшкою, для наградъ отв'Ьтовъ на которую и со- 
ставлено было «Начертан1е»): «Это весьма обширная и весьма полная про- 
грамма, обнимающая вопросы экономической статистики такъ обстоятельно 
и такъ последовательно, что и въ настоящее время могла бы послужить 
вполн* удовлетворительною канвою для ученаго и весьма серьезнаго. труда». 
Программа состоитъ изъ шести отд'Ьловъ и полностью приведена въ «И с т о- 
р1И Имп. Вольн. Экон. Общества» (1765—186$ гг.). Спб. 1865 г., 
составленной А. Ходневымъ, 

^уМиклашевскгйу И.: Статистика, Энциклоп. Словарь Брокгауза, т. ХХХГ^ 
Спб., 1901 г., стр. 479* 
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К1Й ВТ» 1790 г,, на французсшй въ 1796 и на англ1йск1й въ 
1792 году. 

Объ этомъ нын'Ь совершенно забытомъ труд'Ь Германъ отзы- 
вается сл'Ьдующимъ образомъ: сНемнопя статйстическ1я сочи- 
нешя столь много читаны были^ какъ С1е; это служить дбказа- 
тельствомъ, что оно было по вкусу лубликй. Всего достоприм-Ь- 
чательн'Ье въ ономъ исчислеше состоян1я финансовъ каждой 
губерши; судя по тогдашнему времени, кажется, что оно почерп- 
нуто изъ достов'Ьрныхъ источниковъ, ибо сочинеше схе обратило 
на себя въ Россш внимаше знатн-Ьйшихъ особъ. Посему мол<но 
сочинен1е С1е вм'кст'Ь съ вышеупомянутымъ сочинешемъ Германа 
(другого, не Карла, а Бенуа Франсуа Германа) О ^о части фи- 
нансовъ почитать основан1емъ для статистики Росс1йской Импе- 
рии, соединяя съ оными изданные впосл'Ьдств1и Указы» *). 

Но всЬ эти сочинешя еще не носятъ специльнаго стати- 
стическаго характера, а трактуютъ статистику попутно, какъ 
необходимую составную часть общихъ обозр']Ьн1Й. 

Совершенно особое м-Ьсто занимаетъ одно, къ сожал'Ьшю, за- 
прещенное сочинеше коллективнаго творчества, представляющее 
собою дань в-^ка и отголосокъ той быстро подавленной вспышки 



1) О посл-кднемъ Карлъ Германъ сообщаетъ: '(Сочинен1е его: «81а118118сЬе 
8сЫ1<1егип2 уоп Киззкпс!», 1790 г., къ которому должно присоединить досто- 
прим']Ьчательное сочинеше: о11еЬег 6\е Р1пап2еп (1е8 Ки8818с11еп Ке1сЬ8», пом'Ь- 
щенное въ журнал-й Циммермана, содержитъ преимущественно естествоопи- 
сан1е и св'Ьд'кн1я о промыслахъ. Прим^кчан^я достойно сочинен1е его: сгВе!- 
Хг^%е гиг Р11у81к, ^Оекопопи'е е1с. <1е8 Ки881$сЬеп КехсЬз ип(1 с1ег ао^гйп- 
2еп(1еп Ьап(1его, 1786 г. Разныя сочиненхя его помещены въ творенхяхъ Ака- 
дем1и Наукъ и Водьнаго Экономическаго Общества. Сей неусыпный и про- 
зорливый авторъ им']клъ въ прододжительяыхъ своихъ П7теше(^тв1яхъ по Рос- 
С1ЙСКОЙ Импер1и и во вв^ренныхъ ему въ государственной служб'к должно- 
стяхъ много случаевъ собирать достов'крныя св^д'Ънхя. Любимый пред-^ 
метъсего статистика было народонаселен1е. О семъ пред- 
нетЬ находятся разныя его сочиненЫ въ творешяхъ Академхи Наукъ, а 
именно въ 4 том11 новыхъ актовъ. Онъ разныя дЪлалъ правительству, пред- 
^ожетя КЪ' пр1обр'Ьтён1ю точныхъ св-Ьд-Ьшй о народонаселеши», К. Германа 
«Историческое обозр-ЬнЕе литературы статистики». 1817 г., стр. 69. 

*) Тамъ же, стр; уо. 
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общественнаго просв^щенхя и просв'Ьтлешл , которое связано съ 
именами Радищева и Новикова. Это — изданное въ 179? году въ 
ПетербургЬ «Нов'Ьйшее пов'Ьствовательноеземле- 
описая1е и пр., гд'Ь Росс1я описана статистически, 
^ какъ никогда еще не бывало». Книга вышла отъ имеви 

I «Общества ученыхъ», выпущена книгопродавцемъ И. Глазуно- 

вымъ и вскор-Ь запрещена. О ней одобрительно отзывался и 
соврем енникъ Карлъ Германъ ^1 и историкъ нашей академиче- 
ской науки Пекарск1й ^). 

Спешальная статистическая литература начинается вм-Ьст-Ь со 

I Шторхомъ. Этому изв'Ьстному «русско-н-Ьмедкомул экономисту 

1^ принадлежитъ иНЬсколько сочиненхй по статйсгик-Ь Росс1н^ со 

времени появлен1я которыхъ н-Ькоторые, какъ, наприн-Ъръ, проф. 

И- Гордовъ ^), ведутъ л'Ьтоисчисленге русской статистической 

литературы. Шторху принадлежать сл'Ьдующ1е труды: 

^ I* аН15Г0П5сЬ-81ап$Й5сЬе5 СетаЫйе йек ги5515сЬеп КекЬй» 

(Историко - статистическая картина Русскаго Царства), Рига, 

1797 — ^8оЗ> 9 томовъ. Это, — по мн^нш К. Германа^ «шолн-Ьйшее 

нын-Ъ сочинеше о первой части статистики, т. -е. о состоянш 

народа. Надлежитъ его почитать въ посл-Ёднихъ частяхъ источ- 

никомъ относительно водяныхъ сообщешй и торговли нов-йй- 

шихъ временъ. Славный сей авторъ руководствовался архивными 

а изустными изв'Ьстзями, почерпнутыми изъ достов^рн-Ьйшихъ 

источниковъ» *). 



*) к. Германъ въ «Статистическомъ Журнале», хЪов г, т, 1, стр. [?, 
^3""54- *< Книга С1Я заключаетъ въ себ-Ь много хорошаго о старой российской 
С'гатистик'Ь». 

^) ПекарскШ: Сборникъ отд-Ьлешя рус. языка Имб, Ак- Науиъ, т. 9^ ^°^ 
1873 Гр, стр. 21. Этоть трудъ упоминается также въ (^Руководств'*; къ стати- 
стик^д? А* Рославскаю (Харьковъ, 1844 г.). Посл*дн1й говорить: «Книга эта, 
заключающая много любопытныхъ статистическихъ св-Ьд^нхй, бы^^а запрете а а 
и, какъ можно заключить изъ выр^анныхъ лнстовъ^ за [гккоторыя мысли о 
древней русской исторш и французской реводюп!?, а потому теперь она 
очень р^дкао (стр. 17). 

') Г&рАовъ, Я.: Обозр']Ьн1е экономической статистики Россхк. 1849 ^'^ 
стр. 3' 

*) Германъ, К.: Историческое обозрите, е1с., стр. ^и 
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2. «Статистическое обозр-Ьше нам-Ьстничсства Росс1йской 
Импер1и» (1795) — содержитъ итоги четвертой ревизхи и мате- 
р1алы^ заимствованные изъ департаментовъ межевого и коммерщи. 
3- «Матерхалы къ познашю Россхйской Имперхи». 2 т. 1798 п 
Н-Ьсколъко ран-Ье Шторха начиналъ работать въ области 
русской статистики и другой известный ученый, А. Л. Шле- 
д е р ъ. Шлецеръ былъ первымъ въ Росс1и чедов-Ькомъ, препода- 
вавшимъ статистику, и первымъ предложившимъ научные пр1емы 
для обработки ея. Въ 1763 году имъ были предложены и со- 
ставлены первые русск1е формуляры для записи по церквамъ 
движешя народонаселен1я. Эти формуляры были введены въ 
1764 году въ вид'Ь опыта въ Петербургской губерши, а зятгкмъ 
распространены и по всей Росс1и. Въ 1768 году Шлецеромъ 
была опубликована и первая научная сводка добытыхъ такимъ 
путемъ св-Ьд-Ьнй ^). Но Шлецеръ, по в-Ьрному зам-Ьчашю К. Гер- 
мана, «могъ бы много сод']кйствовать къ усовершен1ю Росс1йской 
статистики, если бы не столь скоро удалился изъ Росс1и; ибо 
онъ былъ изъ малаго числа т':Ьхъ ученыхъ, которые цмгЬлп тогда 
случай пользоваться архивными св'Ьд']Ьн1ями> ^). Т-Ьмъ не менНЬе 
Шлецеръ оказалъ громадное вд1ян1е на ближайшее поколете 
русскихъ учен1ахъ. Въ его «Теор1и Статистики», написанной по- 
н'Ьмецки, онъ излагаетъ сл']кдующ1е взгляды. Предметъ статистики 
составляютъ. гЬ общества, которыя приняли государственную 
форму, безъ государства н'Ьтъ статистики, а только одна этно- 
лопя. Статистика— остановившаяся исторхя, но она выбираетъ 
изъ множества достоприм-Ьчательностей каждаго государства 
только гЬ, которыя д'Ьйствительно важны и сод']кйствуютъ ко^ 
печной ц-Ьли государственнаго уклада — счастью челов-Ьчества. 
Статистическ1Й матерхалъ, по Шлецеру, должны собирать чинов- 
ники, а излагать ученые; для удобства изложен]я его предла- 
гается формула: суигез ип1Гае а§ит» (упгез — территорхя, населе 
Н1е и промыслы, ипкае — соединенхе или устройство, а^ит — упра- 



^) Позднее тЬмъ же предметомъ занимались: академики Вольфангъ и 
Людвигъ Крафты (посл^дв1Й •{• 1815 г.) и Бенуа Франсуа Германъ (| 1815 г.). 
*) Тамъ же, стр. 6о. 
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влен1е). Во всемъ остальномъ Шледеръ т'Ьсно примыкаетъ къ 
государствов'Ьдамъ — ^геттингенцамъ,хотянетакъ упрямо, какъ они, 
отрицает-ь цифры, которымъ онъ даже придаетъ важное значе- 
Н1е, поскольку он'Ь являются изм'Ьрителемъ качества государ- 
ственныхъ силъ. 

Воззр-кнхя Шлецера, примыкающаго къ Ахенваллю, составляютъ 
эпоху въ об{аей исторш развит1я статистической литературы. 
Но въ ахенвалль-шлецеровской школ-Ь, все же^ мало элементовъ 
истинно-научнаго духа. Она является, строго говоря, только 
улучшеннымъ и н-Ьсколько облагороженнымъ и углубленнымъ, 
но все гЬмъ же государствов'Ьд'Ьнхемъ. Н-Ьтъ ничего 
удивительнаго, что и въ русской статистической наук'Ь, сл-Ьпо, 
какъ мы вид-Ьни, шедшей по стопамъ немецкой, въ третьей чет- 
верти XVIII в-Ька также водворяется это направленхе, подъ 
именемъ «ал исательной» статистики. 

Вн'Ьдреше у насъ «описательной» школы было большимъ 
несчаспемъ для нуждавшейся въ св-Ьжей струЬ молодой рус- 
ской статистической наук*^. Забегая н'Ьсколько впередъ, мы 
должны, — какъ то покажемъ въ сл-Ьдующей глав-Ь, — сказать, что 
ахенвалль-шледеровсшл тенденщи, поскольку он'Ь въ изв'Ьстной, 
впрочемъ, м^р-Ь были полезны въ рукахъ бол-Ье передовыхъ и 
талантливыхъ людей, постольку у близорукихъ обскурантовъ — а 
они преобладали — превраш.али статистику въ курьезную забаву. 
Это, впрочемъ, и понятно: описательное направлеще можетъ 
быть полезно при наличности большого числа изсл'Ьдователей, 
при систематической и обширной постановке сбора первичнаго 
матерхала, при наличности высоко поставленнаго одухотворяю- 
шдго работу конечнаго идеала. Всего этого у нашихъ статисти- 
ковъ не было, да и быть, по тогдашнимъ услов1ямъ, не могло. 

Вм'ЪстЬ съ т-Ьмъ, водвореще у насъ «описательной « школы 
исключало — при слабомъ количеств'Ь научн^^[xъ силъ — возмож- 
ность появлешя у насъ другихъ, бол'Ье плодотворныхъ и серьез- 
ныхъ теченш европейской статистической науки, и мы видимъ, 
что они такъ и остались совершенно чуждыми Россш. 

О в^жныхъ заэоеващяхъ политической ариеметики, 
о трудахъ сэра Вильяма Петти, Граунта или пастора Зюсмилха 
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у насъ поэтому ничего не знали, да и знать не могли. Это в-Ьдь 
были представители того проклятаго стабличнаго» направленхя, 
которое всл'кдъ за своими учителями такъ ненавид-Ьги наши 
подражатели, н-^мцы. Только въ одной книжк'Ь XVIII в'Ька я 
нашелъ, да и то самое б'Ьглое упоминанхе о самомъ имени Петти 
и его политической ариеметик'Ь О- Генхальнаго Петти нашъ пе- 
реводчикъ безъ оговорокъ называегь «одностороннимъ нацю- 
налистомъ», а книгу его написанною «почти всегда на ложныхъ 
основан1яхъ» ^). Обнаруживъ такое явное непониманхе смысла 
воззр'Ьнхй Петти, неизв-Ьстный авторъ книги, т'Ьмъ не мен'Ье, 
недурно его излагаетъ, замечая, что «все то, что кавалеръ Петти 
не говорить объ Англш и Голландш, клонится къ унижешю 
землед-Ьлхя и къ возвышен1Ю прилежности (т. -е. промышлен- 
ности)». «По его словамъ», — говорится дал'Ье — скажется, что 
С1И два народа ничему другому своимъ богатствомъ не одол- 
жены, какъ оставлению землед'Ьлхя» (стр. 237)* 

Возможно, что наши ученые знали о «табличномъ» направлены 
и непосредственно изъ источниковъ, но если судить по русской 
статистической литератур'Ь, то выше нами были приведены всЬ 
св'кд'Ьн1я, которыя могь им-Ьть русск1й читатель того времени 
объ этомъ важн-Ьйшемъ направлен1и европейской статистической 
мысли. 



^) «Политическ1й опытъ о коммерц1И9, переводъ съ франц. 
Башилова, С-Петербургъ, 1768 г. Въ глав-к 23 (стр. 225 — 249), озаглавленной: 
аО политической ариеметик'Ь», говоритъ: авсе подвержено исчислен1ю: оно 
простирается и до иатерШ, единственно только къ нравственной наук'к принад- 
лежапщхъ. Везд'Ь можно находить самыя величайпия в'Ьроятности, которыми 
могутъ руководиться и законодатель, и министръ, и простой челов'Ькъ» 

(стр. 225). 

") «Кавалеръ Вильгельмъ Петти, — ^Англичанинъ, былъ первой, который 
хогЬлъ исчислить могущество государства и коммерческую политику. Книга 
его, названная Политическою Ариеметикою, напечатана была въ 1691 году- 
Вся польза, какую можно получить отъ сей книги, есть та, что тамъ найти 
можно исчисдеше д'кнъ, земли, людей и морепдавашя» (аПолитическ1Й 
опытъ о коммерц1и», 1768 г., стр. 227). 
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II. 

Ахвивалль^шлвцвроввков иаправлви1е, 

Отношеше правительства къ распространешю статистическвхъ знанхй. — Дв'Ь 
группы ученыхъ: I) академикъ Карлъ Германъ и профессора Константия-ь 
Арсеньевъ; 2) Плайферъ, кн. Голицынъ, Кондыревъ, Злбловсшй, Паратнчъ, 

Гаймъ и Аядросовъ. 

Начало Александровскаго царствован1я, лавшее всему про- 
св'Ьтъ, было благопр1ятно и для статистики. Эта отрасль знашя 
казалась тогда правительству необходимымъ образовательнымъ 
предметомъ и была введена, какъ обязательный прелметъ^ въ 
курсъ не только университетовъ, но и гимназ1й. 

52-ой параграфъ Общаго Училищнаго Устава 1805 г. воз- 
дагалъ на директоровъ гимназш обязанность быть оффишаль- 
ными статистиками въ своей губерн1И и назначялъ кмъ въ по- 
мощники учителя исторш. «Я не знаю, — писалъпо этому поводу 
академикъ Германъ, — ни одного государства въ Европ-Ь, въ ко- 
торомъ бы сд'Ьлано было столь выгодное учреждев1е для ста* 
тистики. Остается только произвести с1е въ д'Ьйств1е; но для того 
надобно, чтобъ гг. директоры гимназхй въ сихъ своихъ трудахъ 
посл-Ьдовали общему плану, каковой только теор1я (статистики) 
показать можетъ» ^). Около того же времени, а именно въ 
1804 году, въ число каеедръ Императорской Академ1и Наукъ 
была включена и статистика ^). Зат-Ьмъ было разр-Ьшено уче- 



1) К. Германъ, въ предислов1и къ «Всеобщей теор1и статнстикии, 1809 г. 
Интересно напомнить, что возобновлен1е идеи* преполяванхя статисгикя ё1> 
средне-учебвыхъ заведен1яхъ принадлежитъ только вашпмъ днямъ, когда 
уже требуется рядъ доказательствъ столь очевиднаго положен 1я (См. дод- 
К0МИСС1Я А. Руссова, въ трудахъ Ими. В. Эк. Общ. за 1904 1одъ). 

') По указан1ю Чупрова, въ 1804 г. въ АкадеиШ Наукъбылъ учреждён ъ 
особый («факультетъ (?) статистики и политической эконои1Ио (Чупровг: 
Теор1Я стат. 1899 г., стр. 90), но это не в-^рно; учреждена была каеедра. См 
Пекарскгйг О жизни и ученыхъ трудахъ К. И. Арсеньева. Сборнвкъ отд'Ь- 
лен1я русскаго языка и словесности Ими. Академш Наукъ, т. 9< Спб. 1872 г., 
стр. 21. 
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иымъ пользоваться оффиц1альнымъ рукописнымъ матерхаломъ въ 
казенныхъ учрежден1яхъ, что по тому времени, времени боль- 
шой канцелярской тайны, и на Запад-Ь было весьма либерально ^). 
Помимо названныхъ м'Ьропрхяпй, статистическая наука была 
поддержана талантомъ двухъ выдающихся ученыхъ того времени, 
Карломъ Германомъ и Конст. Арсен1?евымъ. Они оба работали 
въ Петербург-Ь. Раньпхе выступилъ Германъ. Онъ занялъ каеедру 
посл'Ь Шторха и» какъ высокообразованный спещалистъ, К а р л ъ 
Германъ оказалъ большую пользу русской статистикИк. Такъ^ 
вскор-Ь ПОСЛ'Ь своего назначен1Я Карлъ Германъ издалъ отъ имени 
Глпвнаго Правлешя Училищъ два особыхъ курса: одинъ въ 1808 г.: 
сКраткое руководство ко всеобщей теорш статистики для упо- 
треблен1я въ училищахъ Российской Имперш», т.-е. учебникъ 
для учащихся, а другой въ 1809 году для учителей — 
€ Всеобщую теорш статистики», предназначавшуюся «для обу- 
чающихъ сей наук'Ь» (Спб., 1809), т.-е. н'Ьчто въ род'Ь руковод- 
ственнаго конспекта по теорш для преподавателей этой отрасли 
знан1Я. Такимъ образомъ, Карлу Герману принадлежитъ первая 
русская теор1я статистики, которую К. Арсеньевъ, не- 
смотря на критику, называетъ классической. Правда, Германъ^ 
такъ же, какъ и Рейхель, не даетъ ничего новаго въ теорш и 
сл'Ьпо сл-Ьдуетъ ахенваллевскому направленш, улучшенному 
Шлецеромъ, котораго онъ считаетъ отцомъ статистики, но у 
него мало рутины и крайне симпатичные общхе взгляды на зна- 
чен1е и роль статистики. Энтуз1астъ, онъ иногда впадаетъ и въ 
преувеличешя. Такъ, ему желательно возвеличить своего кумира, 
Шлецера. «Самая теор1я статистики есть еще наука новая. Шле- 
церъ ее изобр-Ьлъ и первый ей обучалъ» ^), писалъ съ этою 



^) Объ этомъ Германъ тамъ же писалъ: «вс:Ь матерхалы изъ нашихъ 
канцеляр1й безъ затруднен1Й сообщаются ученымъ, благоразумная откровен- 
ность господствуетъ, и для усовершен1я статистики сего обширнаго государ- 
ства ничего не недостаетъ». 

2) лВъ Россш началась статистика со времени царствования Александра I, 
какъ с1е показываетъ предписанное въ университетахъ и гимназ1яхъ препо- 
даваше статистики и печатаемые ежегодно (съ 1801 г.) отчеты министровъ^ 
равнымъ образомъ и готовность правительства сообщать статистикамъ век 
нужныя для нихъ изв'Ьст1Ям. Германь^ стр. 95- 
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цН^лью и писалъ явно нев-Ьрно нашъ ученый академикъ^ Д^о 
въ томъ, что и тогда было небезызв-Ьстно, что хотя д*Ьйстви- 
тельно геттингенск1й профессоръ Людвигь фонъ-Шлецеръ и 
опубликовалъ незадолго передъ гЬмъ прекрасный для своего 
времени курсъ статистики («ТЬеопе (1ег Згагшкэ, 1804), но 
все же онъ являлся только ученикомъ и продолжателемъ Готт- 
Фрида Ахенвалля, которому въ свою очередь подготовили почву 
Конрингь, а еще ран-Ье Сансовино. Но вернемся къ Герману, 
простивъ ему восторженное поклонеше Шлецеру, 

Германъ, — и это очень важно, — решительный противникъ 
обильнаго, но безц'Ьльнаго накоплен1я статистическихъ св'Ъа'^шй 
и стремится къ разработк-Ь теор1и. «Очень немногимъ статисти- 
камъ приходило на умъ, — говорить онъ, — определить надлежа- 
щимъ образомъ свою науку; а еще меньшее число изъ нихъ въ 
разд-Ьленш оныя на изв-Ьстныя статьи держались твердыхъ осно- 
вашй; и отъ сего происходить то, что при великомъ множестве 
матерхаловъ читатель чувствуетъ себя, такъ сказать, задушен- 
нымъ матер1алами, исчислешями; и при всемъ томъ истиннаш 
познашя о СОСТОЯН1И какого-либо государства отнюдь не пр!- 
обретаетъ». Задачи статистика Германъ ставитъ очень высоко. 
«Статистикъ,— говорить онъ, — есть публичный провозиестникъ и 
добраго, и худого и контролеръ правительства». 

Спустя 8 л^тъ, Карлъ Германъ издалъ превосходную для 
своего времени исторш статистики, въ которой приведенъ гро- 
мадный, снабженный руководящими зам-ЬчанЬми, библюграфи- 
ческ1й матерхалъ и сведено воедино почти все, сделанное до 
1817 года въ Росс1и по статистике. Эта отличная книга носитъ 
назваше: «Историческое обозрен1е литературы статистики въ осо- 
бенности Росс1йскаго Государства; сочинеше Карла Германа» 
изданное Главнымъ Правлешемъ Училищъ» (Спб., 1817) и пред- 
ставляетъсобоювыдающеесяявлеше русской статистической лите- 
ратуры того времени. 

Въ 18о6 году Карлъ Германъ предпринялъ нздаше спсдгаль- 
наго, перваго въ Россш «Статистическаго Журнала». Практи- 
ческая цель его, по словамъ самого редактора, состояла въ обра- 
батыван1и и издаши полнейшихъ сведешй изъ отчетовъ Мини- 
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стерства Внутреннихъ Д-Ьлъ 1802 и 1803 гг. Въ смысл* же на- 
учномъ журналъ ставилъ себ-Ь задачей доставлять и распростра- 
нять статистическ1Я свНЬд^нхя и знашя. 

« Статистика изображаетъ, — говорить Германъ, — государе 
ство таковымъ, какъ оно есть, со всевозможною точностью, 
ничего къ тбму не прибавляя и ничего не упуская такого, 
что бы могло им-Ьть приметное влхяше на благо государства». 
Программа журнала была намНкчена очень широко. «Непре- 
м'Ьнными статьями» являлись работы, написанныя по сл'Ъдую- 
пшмъ отд-кламъ: 

«I. Теор1Я статистики. 

2. Состояше народа, содержащее въ себ'Ь сл'Ьдующ1я статьи: 
населен1е, народное богатство, просв-Ьщенхе, статистическое опи- 
сан1е губершй и достопамятныхъ м-Ьстъ. 

3. Состоян1е правленгя: положеше онаго, образъ правлешя, 
военныя силы, финансы, иностранныя отиошен1Я. 

4- Прим'Ьчан1я и сомн-Ьнхя. 

5. Статистика иностранныхъ державъ. 

6. Новыя открыт1я и великодушные под- 
ви г и». 

Къ сожал']^нш, журналъ Германа выходилъ недолго и все 
издан1е ограничилось 4 томами, два изъ нихъ вышли въ 1806 г., 
остальные въ 1808 году. Каждая книжка размНЬромъ отъ 
16 до 18 печатныхъ листовъ. Въ конц'^Ь первой книжки 
приложенъ списокъ подписчиковъ на журналъ. Всего подпи- 
савшихся оказалось но на 175 печатавшихся экземпляровъ; 
при этомъ изъ но — 5^ экземпляровъ взяло Главное Правленхе 
Училищъ. 

По тогдашнему времени требовалось разъяснить, что жур- 
налъ не является единоличнымъ предпр1ят1емъ, а нуждается въ 
труд'Ь многихъ. «Обработать сш статьи, поясняетъ издатель, 
выше силъ одного человека», почему «известные любители учености 
составили между собою общество и каждый избралъ для себя 
предметъ». И д-Ьйствительно, «журналъ» по тогдашнему времени 
и научнымъ силамъ велся по хорошей и разнообразной программе». 
Въ немъ принимали участ]е, кром'Ь самого Германа, академики: 
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Иванъ Германъ и Висневсюй, Балудянск1й, Вирстъ, Клапротъ, 
Сокоревъ и др. ^). 

Кром'^Ь вышеназванныхъ сочинешй, Герману принадлежитъ: 
«Статистическое описаше Ярославской губерн1и», 18о8 г. (по 



^) Содержан1е 4-хъ вышедшихъ книгъ «Статистическаго Журнала» ниже- 
следующее: Книга I. I. 0еор1Я статистики, Карла Германа, П. О народона- 
сел€1^ш. О составлена и употреблеыш народныхъ таблицъ, академика Ивана 
Прмана, Ш. Нащональное богатство. Изображен1е различныхъ хозяйствен- 
ныхъ системъ, проф. Михаила Балудлнскаю. IV. Матер1алы для Россшской 
Статистики, К. Германа. V. Матерхалы для статистики Саратовской губернш. 
Состояюе самой губерн1и. Озеро Елтонъ. Колонисты. VI. Статистическое 
о:шсан1е озера Елтонъ, Карла Германа, VII. О рыбныхъ ловляхъ Саратов- 
ской губ. УПГ. О размежеванш Саратовской губ. IX. О переселе нц.5хъ Са- 
ратовской губ. X. Иностранная статистика. I) Уоуа^е ^ РОиез! <1е5 тоо1& 
АНе^Ьашез с1ап8 Ьз ё1а1з (1е ГОЬю, <1и Кеп1иску е! (1и Тепеззёе е1с., раг 
Ь\ А. МхсЬаих. Рагхз. Сообщено Я. Сокоревымъ. г) Царьградъ. з) Прусс1'я. 
Сочинен1е Г. Круга, подъ заглавхемъ «Разсужден1я о народномъ богатств-Ь 
Пруссш и о благосостоянш ея жителей», изданное въ 1805 г. Х1^ Новыя 
учрежден1Я и открытхя. I) Открытхе высшаго училища правов'Ьд'Ьшя. г) О 
первомъ путешествии русскихъ вокругъ св-Ьта. 

Книга Ц. Продолжеше I, II и III статей первой книги. 1У. Исторхя и 
статистическое описаше росс1йскаго флота, К Германа. Разд^леше и число 
народа въ России въ посл^дн^е годы царствованхя Петра I, Г. Лерберха, За- 
ч^чанхя къ таблицамъ, показывающимъ д-Ьны нужнМшимъ съ-Ьстнинъ при- 
иасамъ въ Москв-Ь съ 1782 по 1805 г. Сочинеше К Описан1е Таврической 
губернш, К Германа. V. Иностранная статистика, г) Н'Ьчто о японской ста- 
тастнк-Ь. 2) Русск1е ямщики въ Веймар*. VI. Географическое путешествхе 
экстраординарнаго академика Висневскаго. Къ этой книжке приложенъ рису-^ 
Бокъ; кяпонсюе солдаты, въ первый разъ нарисованные съ природы въ 1804 г.»* 

Книга III (вышла въ 1808 г.). I. Теорхя Адама Смита. II. Статистическое 
описаше россшскаго флота въ 1803 году. III. О начал-Ь, усовершенствованш 
и настоящемъ состоянш росс1Йской армш. IV. Продол жен1е описанхя Таври- 
ческой губерн1И. V. Путешествхе экстраординарнаго академика Клапрота въ. 
Кавказъ и сопред'кльныя земли. VI. Нов-Ьйшее изв-Ьспе касательно статистики 
А ВС тр[ иска го государства въ 1807 г. 

Книга IV (тоже 1808 г.). I. Статьи теоретичесюя: х) О разд'Ьлен1И и 
оборогЬ богатствъ, Балудянскаго. а) Объ учрежден1И ассигнашоннаго и 
эаемнаго банка, Г. Вирста. II. Матерхалы для Россшской Статистики: г) Ста- 
тистическое описан1е Ярославской губ., К. Германа, г) Объ ОдессЬ (въ 
18о5 г.). III. Иностранная статистика. ЗамЪчаш'я касательно торговли съ 
бухарцами. 
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личныцъ изсл'Ьдован1ямъ) ^5 «Статистическое изсл'Ьдованхе от- 
носительно Росс1Йской Имперш! Ч. I. О народонаселенш», 1819 1!^ 
и статьи по статистик'Ь морской, военной и горной въ издаши 
Шторха «Ки551ап(1 ишег А1еха11(1ег Ь. 

Въ своихъ лекц1яхъ по статистик'Ь Германъ является совер- 
шенно недюжиннымъ для своего времени ученымъ и педагогомъ. 

Онъ очень широко смотр'к1ъ на свою науку, сближая ее съ 
политикою, эконсмхею и финансами. Онъ исходилъ изъ той 
точки зр-Ьнхя, что «мн^Ьнае народа — есть царь царей», стоялъ за 
широкую терпимость и полную гласность, отстаивалъ свободу, 
законность, самоуправлеше ^). Относительно состоян1я статисти- 
ческйхъ св-Ьд-Ьшй въ Россхи Германъ давалъ въ 20-хъ годахъ 
следующую, не утратившую и понын'Ь смыслъ, характеристику: 
«Правительство не знаетъ даже самыхъ простыхъ предметовъ. 
Я (Германъ) не знаю точно даже числа городовъ въ Росс1и. 
Нигд-Ь не означено определенное число оныхъ, никто утверди- 
тельно не можетъ сказать, сколько выходитъ ведръ вина, хл^ба 
и пр. Самыя оффищальныя св'Ьд'Ьн1я, изданныя правительствомъ, 
подвержены сомнИкиш и требуютъ великой статистической кри- 
тики.,. Оффипдальныя св^д-^шя им^ютъ тотъ недостатокъ, что 
они обнародываются для изв-Ьстной предполагаемой ц^ли и обна- 
родываются... согласно достижешя оной». 

Ученикомъ и духовнымъ преемникомъ Германа былъ црофес- 
соръ Главнаго педагогическаго института Константинъ 
Арсеньевъ. Его сочиненхе: «Начерташе статистики Россхйскаго 
Государства» вышло— 1-ая часть въ 1818, 2-я въ 1819 г. КнигЬ 
былъ предпосланъ эпиграфъ: «Оапз 1е8 $с1епсе8 поиуеИез 1а шё- 
(Иосгкё тёте е$г тНе», а въ предислов1и говорилось, что это 

*) Можетъ быть, подъ вл1ян1емъ этого труда появилось и «Статистическое 
описаше Московской губерши, 1811 г. »>, составленное С. Черновымъ (М. 
1812 г.). Для н-Ькоторыхъ отд-Ьльныхъ областей Империи также появились 
статистическ1я описашя, напр., Сибири, 1810 г., Задн-^^стровской области 
(И. Кунидкаго), 1813 г., Финляндш, 18x6 г., Военныхъ поселенШ, 1825 г. 

2) Сухомлиновг, М.: Изсл-Ьдованхя и статьи по русской литератур'Ь и про- 
св'йщенш, т. I. Спб. 1889 г. Приложен1я (I. Выписки вредныхъ м'^^стъ изъ 
лекц1Й), стр. 277. Зд-Ьсь же приведены выдержки изъ студенческихъ тетра- 
дей, записей лекщй по статистик'Ь профессоровъ К. Германа и К. Арсеньева. 

в. Святловск1й: Къ исторш полит, экон. въ России. 12 
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первая статистика, «расположенная по правидамъ теорхи», и что 
въ систем'Ь изложен1я авторъ сл'Ьдовалъ своему учителю, Гер- 
ману. «Заслуга Арсеньева, — говорить его бюграфъ, — состоять 
вь приведенш въ систематическое ц'Ьлое изв'Ьстныхь матергаловъ, 
собранныхь до него; еще важн-Ье то, что въ труд-Ь Арсеньева 
отразились взгляды и уб'^Ьжден1я передовыхъ людей первой поло- 
вины царствован1я императора Александра I и съ этой стороны 
«Начерташе статистики» и въ настоящее время чрезвычайно лю- 
пытно для изсл'^Ьдователя, занимающагося изучешемь умствен- 
наго развйТ1я русскаго общества въ начал* нын-Ьшняго стол-Ь- 
Т1Я»0. Такъ же какъ и Германъ, Арсеньевъ въ этомъ труд-Ь 
сл']Ьдовалъ Шлецеру, считавшему статистику наукою полити- 
ческою, а не историческою или географическою, какъ полагали 
иНЬкоторые. Исходя изъ этой точки зр-Ьнхя, предметъ статистики, 
по Арсеньеву, складывался изъ сл-Ьдующихъ элементовъ: наро- 
р донаселенхе, промышленность или источники народнаго богат- 

I* ства, образованхе, устройство и управленхе. Не довольствуясь 

Щ" одними цифрами и фактами, схоластически приводимыми и изла- 

^ гаемыми, Арсеньевъ требовалъ разумной, мыслящей статистики — 

I • З^айзидие гахзоппёе, — политической и экономической оц']Ьнки 

^, фактовъ и суда яадъ действительностью. Поэтому Арсеньевъ, 

I такъ же, какъ и его учитель К. Германъ, говорилъ въ лекшяхъ 

1^ по статистик'Ь и въ своемъ курсЬ и о вред* крепостного права, 

1^ и объ опасности неум-Ьреннаго выпуска ассигнашй, о тяжести 

^: , налоговъ и пр. Арсеньевъ былъ антагонистомъ другого статистика 

^; того времени, Зябловскаго, большого реакщонера и недарови- 

таго ученаго. Какъ известно, К. Арсеньевъ профессорствовалъ 
недолго. Знаменитый реакщонеръ Руничъ нашелъ, что лекщи 
Арсеньева представляютъ собою «обдуманную систему нев'Ьр1я 
и правилъ зловредныхъ и разрушительныхъ въ отношен1и къ 
нравственности, образу мыслей и духу учащихся»; его декд1и 
были прекращены, а самъ онъ отданъ подъ судъ вместе съ 
своимъ учителемь Германомъ. Къ статистике Арсеньевъ вернулся 



К: 
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^) я. Пекарскгй: О жизни и ученыхъ трудахъ К. Арсеньева. Сборникъ 
Отд'Ьлешя русскаго языка, т. 9* Спб. 1872 г., стр. 2б. 
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уже много поздн'Ье, о чемъ скажемъ въ своемъ м'Ьст'Ь. Теперь 
же вернемся къ началу в-Ька. 

Зааят1е статистической литературой не было уд-Ьломъ однихъ 
петербургскйхъ ученыхъ. Въ хВоб году была переведена н'Ькхимъ 
Я- Бардовскймъ небольшая статистика Плайфера, интерес- 
ная т-Ьмъ, что въ ней впервые появляются графическ1я изо- 
бражен1я ^). На трехъ гравированныхъ и раскрашенныхъ табди- 
цахъ пом-Ьщены недурныя изображен1я разм'Ьровъ народонасе- 
лен1Я, пространства и государственнаго бюджета отд-Ьльныхъ 
странъ и ихъ столицъ. 

Въ предислов1и автора чувствуется также стремлеще осво- 
бодиться отъ безпринципнаго государствов'Ьд'Ьшя и глубже за- 
глянуть въ общественныя явлетя. Не всякая сторона полити- 
ческой и хозяйственной жизни кажется ему достойною внима- 
В1я^ а только так1я явлешя, какъ рождаемость и смертность, 
ростъ производительности и государственнаго бюджета. Самая 
статистическая техника должна быть, по Плайферу, дНЬломъспе- 
щалистовъ ^}. Но такихъ, говоритъ онъ, вообще весьма немного. 
Въ этомъ, между прочимъ, виноваты и власть имущхе. «Прави- 
тельства, говоритъ Плайферъ, не стараются объ усп-Ьхахъ сей 
полезной науки (статистики), не д'Ьлая никакого одобрен1я 
упражняющимся въ ней» ^). 

Однимъ изъ способовъ улучшить столь плачевное положе- 
Н1е авторъ считаетъ организащю спещальныхъ статистическихъ 
обществъ. «Весьма было бы полезно, говоритъ онъ, завести во 
всякомъ государств'Ь Общество, которое бы посвятило себя по- 
знан1ямъ статистики; они бы пособили сделать велиюе усп'Ьхи 



^) Плайферъ, Г.: Начальный основан1я статистики европейскихъ госу- 
дарствъ, расположенныя по легчайшей метод-Ь. Москва. гВоб г. (тип. Беке- 
това). Стр. ХУт+86. 

*) «Для составлен1Я статистическихъ таблицъ исправныхъ и полныхъ не 
довольно того, чтобы н-Ькоторые мало-по-малу собирали разсЬянныя св-Ьд-Ьтя, 
приводили въ порядокъ и сд-кдали ихъ правиломъ, съ которымъ бы сообра- 
зовались служащге люди и самыя правительства: нужна долговремен- 
яая опытность и постоянный навыкъ для приведен1я въ по- 
рядокъ какъ частныхъ, такъ и всеобшихъ св'Ьд'Ьн1Й». Тамъ же, стр. XV. 

3) Тамъ же, стр. XVII. 

12* 



^ 
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въ сей наук'Ь со всею удобностью и безъ большихъ издержекъ, 
а упражняющ1еся въ ней сыскали бы жатву богатую на семъ 
пол-Ь, столь плодоносномъ и такъ мало обработанномъз». Въ этой 
книжке приведены кратк1я и толковыя св-Ьд-Ьшя о Россш, Тур- 
ши, Швеши, Гермаши, Даши, Франщи, Испаши, Великобриташи, 
Прусс1й, Неапол** и Сицил1и, Португал1и, Савой-Ь, Сардиши, 
Семи объединенныхъ областяхъ (Голланд1и). 

Въ сл-Ьдующемъ году вышли: €Статистическ1Я таблицы Все- 
росс1Йской Имперш, или физическое, политическое и статисти- 
ческое начертан1е Россш въ XIX стол^пи» князя Ивана Голи- 
цына. Книжка эта была издана въ Москв'Ь, въ 1807 г., но усп-Ьха 
не йм-Ьла. Въ томъ же году былъ обработанъ курсъ статистики 
профессоромъ Казанскаго Университета Кондыревымъ 
(рукопись 1807 г.); а въ 1808 г. петербургскимъ профессоромъ 
Зябловскимъ, переиздававшимъ поздн'Ье н-^сколько разъ 
(1815 — 1832 гг.) свой учебникъ, присоединивъ къ нему какъ 
элементарныя понятхя по теорхи статистики, такъ и общи обзоръ 
Европы того времени въ статистическомъ отношен1и. 

На Зябловскомъ, типичной фигур-Ь бюрократа-ученаго, яраго 
антагониста Арсеньева, стоитъ остановиться подробн'Ье. Его 
бзогрзфш сообщаетъ Сухомлиновъ. 

(гПрофессоръ географш Зябловск1Й началъ свое педагоги- 
ческое поприще въ восьмидесятыхъ годахъ прошлаго стол-Ьтхя 
учите лемъ Колыванскаго народнаго училища, откуда перешелъ 
профессоромъ въ учительскую гимна31ю, замененную впосл-Ьд- 
СТВ1И Педагогическимъ институтомъ. Еще во время учительства 
сноего въ Колыванскомъ главномъ народномъ училищ'Ь, Зяблов- 
СК1Й5 путешествуя на собственныя средства по разнымъ м^стамъ 
бывшаго Колыванскаго нам'Ьстничества, собиралъ матерхалы для 
топографическаго и статистическаго описашя края, которое и 
было представлено въ рукописи министру народнаго просв-Ьще- 
Н1Я Завадскому. По преобразоваши учительской гимназш въ Пе- 
дагогической институтъ, Зябловск1Й, встр'Ьчая затруднешя в-ь 
преподаванш географхи, составилъ и издалъ «Россшское земле- 
описан1е)) въ двухъ частяхъ, послужившее руководствомъ какт 
въ самомъ институт'^, такъ и въ другихъ учебныхъ заведешяхъ. 
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По поручен1ю Главнаго ПравлбН1Я Училищъ составлено имъ 
«Краткое Росс1Йское землеописаше», выдержавшее нНксколько 
издашй. Въ 18о8 г. Зябловск1Й издалъ с Статистическое описа- 
ше Россш съ предварительными понятзями о статистик'Ь и съ 
общимъобозр-Ьшемъ Европы въ статистическомъотношен1и»,трудъ 
въ то время единственный въ своемъ род-Ь. Два года спустя, онъ 
издалъ «Землеописанхе Росс1Йской Импер1и> въ шести томахъ, 
которое современники называли «магазиномъ для справокъ» ^). 

Съ довольно объективнымъ мн-Ьшемъ Сухомлинова сходится, 
до изв'Ьстной степени, отзывъ Никитенко, который подъ 
1826 годомъ въ своихъ изв-Ьстныхъ запискахъ отм-Ьчаетъ: «про- 
фессоръ статистики 3. читалъ намъ общее обозр-Ьнхе Европы. 
Профессоръ 3., кажется, слишкомъ лрбитъ пускаться въ под- 
робности, но онъ очень хорошо объясняетъ свой предметъ, т. -е. 
точно, толково и чистымъ языкомъ. у него грубая, полудикая 
физ1оном1я, но его пр1ятно слушать» (Никитенко, стр. 194^. 

Бол'^Ье суровъ отзывъ т-Ьхъ, кто оц'Ьнивалъ Зябловскаго не 
какъ работника и педагога, а какъ ученаго и общественнаго 
деятеля. Завистливый и ограниченный, Зябловскхй былъ типич- 
нымъ реакщонёромъ тогдашней эпохи. Его ремесленное усердие 
во вкусЬ худшихъ государствов'Ьдовъ не искупаетъ пресл-Ьдо- 
ван1Й талантливаго К* И. Арсеньева, гонеше и полемика съ ко- 
торымъ одна изъ печальныхъ страницъ русской академической 
науки. Любопытна характеристика, данная сему ученому мужу 
однимъ изъ его слушателей. 

«Профессоръ Зябловск1й не внесъ въ науку ни новыхъна- 
чалЪу ни новыхъ идей. Онъ былъ только охранителемъ истинъ 
принятыхъ имъ въ молодости. Ему не нравились высшхе взгляды 
на значеше фактовъ и вообще данныхъ» ^). 

Приведенные отзывы не исключаютъ, а пополняютъ другъ 
друга, обрисовывая типичную фигуру бюрократа-профессора 
дореформеннаго времени. 



■^ 



^) Сухомлиновг. Изсл'кдован1Я, т. I, стр. 253* 

") См. отзывъ Плетнеба: Отчетъ о С.-Петербургскомъ ^п^^/^версш^^етк 
эа 1847 годъ, стр. 17- 
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Было уже сказано, что Зябловск1Й полемизировалъ съ К. Ар- 
сен ь€вымъ. Полемика возгор'к|ась изъ-за вышедшаго въ 1818 г. 
1Начертан1Я статистики» посл'Ьдняго. Этотъ трудъ вызвалъ 
одобренхе тогдашней печати. сРусскЙ Инвалидъ» и «Сынъ Оте- 
чества» посвятили ему сочувствующ1я реценз1и. Противъ нихъ 
выступила редакд1Я «Духа Журналовъ», которая отдавала пальму 
I^ервенства Зябловскому. Но редакшя приб-Ьгла къ некрасивому, 
но, увы, и досел'Ь неумирающему прхему «охранителей»: статья 
старалась набросить тЬнь на общую «благонамеренность» Ар- 
сеньева 0« Такимъ же путемъ опровергались и его экономиче- 
ск1е взгляды. Такъ, неблагонадежнымъ и опаснымъ признавалось 
мн-Ьнте Арсеньева, что «весь классъ непроизводящ1Й въ поли- 
тнко-экономическомъ отношен1и совершенно ничтоженъ; онъ, де, 
есть тягостное бремя для государства))^). 

«Духу Журналовъ» возразилъ «Сынъ Отечества», а посл-Ьд- 
нему опять первый. Основнымъ вопросомъ, около котораго вер- 
г-клась вся полемика, было скучное препирательство о прюритет'Ь 
II заимствовашяхъ, интересное разв-Ь крайнему научному тще- 
славию Зябловскаго. 

Нападки же «Духа Журналовъ» только еще выгодн-Ье осв-Ь- 
щаютъ даровитую фигуру К. Арсеньева. 

Перейдемъ теперь къ обзору другихъ статистическихъ тру- 
довъ того времени. Передъ нами ц-Ьлая группа забытыхъ нын']к 
бол-Ье или мен-Ье трудолюбивыхъ работниковъ «второго и третьяго 
ранга». 

Вотъ курьозный гимназически курсъ статистики н-Ькоего 
Сигиэмунда Паратича, курскаго учителя гимназш '). Книжка 
даегъ любопытный образчикъ настроен1я того времени. Авторъ 
не претендуетъ ни на какой иной кругъ читателей, кром-Ь юно- 



') См. аДухъ Журналовъ» за 1819 г., часть XXXII, кн. з> стр. 18, 
^) На этой «своеобразной» характеристик'^ мотивировки полемики оста- 

навлинался еще Пекарскгй въ своей б10граф1и К. Арсеньева, вышедшей въ 

1873 году въ Трудахъ Академш Наукъ по отд-Ьлеюю русскаго языка, т. 9-й, 

стр. 2} и сл-Ьд. 

^) Паратичъ^ С: «Краткая статистика европейскихъ государствъ, собран- 

йая нзъ разныхъ н-Ьмецкихъ писателей». Харьковъ, 1812 г. 
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шества, и руководится съ одной стороны Мейзелемъ ^), съ дру- 
гой — Зябловскимъ. Но своимъ читателямъ онъ старается всячески 
угодить. Во-первыхъ, «собравъ достоприм-Ьчательности госу- 
дарствЪ) присоединимъ къ нимъ малые пов']Ьсти и прим']кры» 
наивнаго анекдотическаго характера того времени; во-вторыхъ, 
«авторъ им'Ьлъ въвиду угодить нын-Ьшнему вкусу, ибо если ны- 
н-Ьшнему времени дать наименоваше, то, кажется, нельзя иного 
дать, какъ стихотворческаго» ^). 

Удивляясь модной страсти нъ стихамъ, романамъ и театру, 
Паратичъ не допускаетъ и мысли, «чтобы умы, напитанные ела д- 
кимъ вкусомъ стйхотворен1й и романическими пов'Ьствованкми о 
супружеской любви, счастхи и несчаст1и и проч., могли со вни- 
ман1емъ приступить къ чтенхю статистической книги, наполненной 
однообразными счислен1ями1>. Такова причина, заставившая «изб'Ь- 
гать сухости слов-ь, см'Ьшать матер! и, не придержи- 
ваясь никакой системы, дать некоторый, какъ 
будто бы романическ1й видъ, дабы возродить охоту къ 
чтешю толь полезной и нужной науки» ^). И, действительно, все, 
что только носитъ сл-Ьды статистики, безпощадно удалено имъ 
изъ «сочинешя», — собран1я анекдотовъ, патрютическихъ наста- 
влешй и игривыхъ водевильныхъ куплетовъ. Такое совершенно 
своеобразное изложенхе вполн'Ь соотв-Ьтствуеть задачамъ Пара- 
тичевой статистики: «кром'Ь статистики не знаю другой, которая 
въ благоустроенномъ государстве вела бы прямее и на- 
дежн-Ье къ пат раотизму». 

Анекдотическге ссмалыя повести и примеры» Паратича каса- 
ются государствъ: Франц1и, Великобританш, Швейцарии, Италаи 
вообш^е, Сардинскаго и Итальянскаго королевствъ. Республики 
Сенъ-Марино, бывшихъ папскихъ влад-Ьшй, королевствъ Этрурхи 
(т.-е. бывшаго Тосканскаго герцогства), Неаполитанскаго, Мальты, 
Республики семи острововъ (т.-е. греческхе острова 
Корфу, Кефалошя, Занте и т. д.), Испан1и, Португалхи, Турцш, 
Швеши, Данш, Гермаши, Рейнскаго Союза, Австрхи и Пруссхи. 

1) Очевидно мадоизв1>стное „Пиега^иг &ег 51а118ик** I. МеизеГя, 179^ г. 

2) Паратинг: ^Краткая статистика", стр.' IV. 
') Тамъ же, стр. V. 
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Росс1Яз очевидно, какъ страна «большихъ пов-Ьстей», у Паратича 
отсутствуетъ. ВсЬ св'Ьд'Ьнхя расположены по рубриканъ: земля 
и жители; произведен1я изъ всЬхъ царствъ природы (царство 
вп розябаемое», животныхъ и ископаемое); образъ правлен1я; 
титулъ, государственный гербъ и ордена, государственное «чи- 
носостоянхе» (т.-е. назвашя высшихъ чиновъ); государствен- 
ныя правительства (т.-е. учреждешя); военная сила; «состоян1с 
н а у к ъ» (перечень назван1й учебныхъ заведенхй), и, накояед-ь, 
«^народныя упражненая» (т.-е. промыслы и занятхя) ^). 

Въ двадцатыхъ годахъ не появилось р-Ьшительно ничего не 
только выдающагося, но даже и интереснаго въ области стати" 
стической литературы.Отм-Ьтимъ книжку Ивана Гайма: «Опытъ 
начертан1я статистики важн'Ьйшихъ государствъ по нынешнему 
ихъсостоянш. Часть I, содержащая статистику Росс1йской и 
Австр1йск9й Имперш, Францу зскаго, Великобританскаго и Прус- 
скагого сударствъ» (Москва, 1821 г.); и книгу Васил1я Андрос- 
сова: «Хозяйственная статистика Россш» (Москва, 11827 г.)- 

Книжка Гайма очень безцв'Ьтна. Теор1и статистики отведено 
самое ничтожное м-Ьсто, да и то въ предисловш ея. Общая си- 

^) Какъ прим'Ьръ изложешя, можно привести характеристику хотя бы 
англн^анъ. Она гласить: аЧто англичане въ разсуждеши своего вольнодум- 
ства я прихотливыхъ д'Ьян1Й совсЬмъ отъпрочихъ народовъ особливые люди, 
въ этомъ издавна н'^^тъ ни мал'кйшаго сумн'^н1я; и что таковое ихъ вольно- 
думство и своевольство не всегда бываютъ основаны на здравомъ разсудк^, 
но иногда достойны бываютъ посм-Ьянхя» (стр. 37)- Недурна и характеристика 
ту ретсаго правительства: аОбразъправленхя — Деспотичесюй, окоторомъГаллеръ 
вгь с&ое*гь Узон-Ь хорошо прим'Ьчаетъ, что Деспотическое правленхе можетъ 
быть соединено со счаспемъ народа. Не въ само дер жав1и Турецкой Монар- 
хзи, — ибо МН0Г1Я Аз1атск1я и Африканск1Я вдад-Ьшя управляются самодер- 
жавными государями счастливо, — но въ превратномъ онаго управленш должно 
искать причины всЬхъ бЪдствхй. Султанъ, сидя въ своемъ серал-Ь, окружен- 
ный евнухами, кои не что иное суть, какъ тайные советники, ста- 
раюкцеся свою власть единственно для того увеличить, чтобы отомстить 
всему человечеству заизуродованхе свое; и потому (?) онъ 
це можетъ иметь понятхя о достсжвстве человека; а следовательно <?!) ни о 
искусстве управлять своимъ народомъ» (стр. 130). Зато Пруссхи посвящено 
всего... 21 строка. аКъ редкимъ феноменамъ нынешняго столепя принадле- 
жигь и падеше ея могущества. Кому неизвестно ея прежнее влхянхе, а 
к ы не —она только эхо французскаго кабинета» (стр. 18о). 



I 



185 

стема: ^емлев'&д'^Ьше, государствов-Ьд-^кнге и народов'^Ьд'Ъше, заим^ 
ствована у Нимана, а опред'Ьлешя — у второстепенныхъ писателей 
ахенваллевской плеяды. 

Немногимъ лучше и книга Андроссова, хотя, впрочемъ, къ ней 
нельзя предъявлять особыхъ требовашй: это только руководство 
для средней школы, а именно для учениковъ Московскаго Земле- 
д'Ъльческаго Училища. Хотя авторъ последней въ предислов1й 
высказываетъ предпочтенхе франдузскимъ статистикамъ начала 
стол'Ьпя, но все же нисколько не ушелъ отъ Ахенвалля, про- 
тивъ котораго онъ фрондируетъ. Статистика Андроссова д^етъ 
недурную сводку вн'Ьшнихъ статистическихъ св'Ьд-Ьтй объ эко- 
номяческомъ положеши тогдашней Россхи. Въ книНЬ совершенно 
отсутствуетъ анализъ и критика. Любопытна только сводка при-» 
чинъ, замедляющихъ усп'Ьхи землед'кл1Я въ Россш (стр. 84 — 86), 
гд^ авторъ взглянулъ на д'кпо довольно широко, включивъ въ 
число причинъ сощальныя, психологическ1Я и бытовыя. 

Въ тридцатыхъ годахъ появилось н-Ьсколько статистическихъ 
сочинеюй. Такъ, тотъ же Зябловск1Й, о которомъ подробно 
говорилось выше, издалъ «Статистику европейскихъ государствъ 
по нын-Ьшнему ихъ состояшю» (Спб., 1830 г.). 

Зат'Ьмъ следовала «Росс1йская Статистика», появившаяся въ 
1832 г., которая представляетъ собой статистико-календарное опи- 
сан1е Импер1и, снабженное зам']Ьчан1ями патрютическаго характера. 
Она тоже принадлежала перу «заслуженнаго профессора и ка> 
валера» Е. Зябловскаго и представляетъ собою курсъ его уни- 
верситетскихъ лекшй. Почтенный профессоръ, спустя 14 л-Ьтъ, 
какъ мы его оставили, вНЬренъ себ'Ь: онъ — другъ крепостниче- 
ства. «Вопреки мн-Ьнш другихъ, не кр^постность крестьянъ есть 
причина ихъ б'^Ьдности и неблагопргятнаго вл1ян1я на систему 
землед-Ьльческой промышленности въ Россш, а малое ихъ рад^- 
ше къ трудамъ, а иногда и неуместное (неумелое?) хозяйство 
самихъ пом^щиковъ». Это, по мн-Ьнш ученаго крепостника, 
видно изъ сравнешя положен1я крестьянъ государственныхъ, 
бедствующихъ, и помещичьихъ, «наслаждающихся всякимъ до- 
вольствомъ и наживающихъ знатныя суммы» О- Къ тому же и 

*) Злблобскш, стр. 7^. 
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«пом-Ьшичьи пашни обработаны бываютъ лучше земель, при над- 
леж^щихъ государственнымъ крестьянамъ». 

Интересны его взгляды и на благосостояше народа нашей 
аедйнственной по могуш.еству и изобил1ю въ Европ'Ь» импер1и. 

«Въ смысл-Ь благосостояюя народнаго, жители Росс1и, — гово- 
рйтъ Зябловск1Й, — пользуются такимъ благосостояшемъ, какого 
не видно во множайшихъ европейскихъ державахъ. Не видно 
того числа б'Ьдныхъ, какое, наприм'Ьръ, въ Англш. Въ Росс1и 
не только ВЫСШ1Я сословхя^ но и землед-Ьльческое состоянхе не 
б-Ьдно, а нын-Ь очень достаточно. Мнопе изъ крестьянъ своею 
д'Ьятельностью и досужествомъ наживаютъ по ихъ состояшю 
значительные капиталы. Впрочемъ, прим'Ьчается въ разсужден1и 
сего не малая разность по полосамъ. Вообш.е крестьяне западныхъ 
губерний весьма ограничены въ своихъ пожиткахъ; на востокъ 
отъ Дн-Ьпра видно между ними довольство; а въ губерн1яхъ, 
лежащихъ по ВолгЬ и побочнымъ ея р-Ькамъ, показывается 
между крестьянами даже роскошь; мног1Я селен1я достойны на- 
цменов а Н1Я городовъ. Губернш Остзейск1я отъ удобнаго сбыта 
всяквхъ произведешй также неб-Ьдны; вся страна по течешю 
СНЬверной Двины можетъ назваться лучшею, а въ полуденной 
Сибири, или отъ р кки Иртыша до Байкала, проситель милостыни 
есть р-Ьдкое явлен1е. Множество прх-Ьзжающихъ иностранцевъ 
въ Россш есть новое доказательство ея благосостоян1Я. Кто 
оставляетъ свое отечество? Кто над'Ьется улучшить свой жреб1й 
на чужой сторон-Ь?» ^). 

Вотъ до чего договорился этотъ зоилъ, м1ровоззр'Ьше котораго, 
какъ мы вид-Ьли уже, вполн-Ь гармонировало съ николаевской 
реакщею. Зябловск1й сравнительно съ вольнолюбивымъ и прав- 
дивымъ К. Германомъ — громадный шагъ назадъ; это и жалкая 
дань науки темнымъ услов1ямъ того времени и неизб-Ьжяый 
реэультагь принят1я безъидейнаго «описательнаго» направлешя. 
Потребовались усил1Я ц'Ьлаго ряда новыхъ людей, чтобы вер- 
нуть русскую статистику на путь истинной науки. Но такое 
возрождеше было немыслимо при старомъ направлеши, нужно 

^) ЗлбловскЫ, стр. 186. 
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было совершенное новое слово, и, когда оно было сказано и 
усвоено, — все изм-Ьнилось, реформа произошла въ трет1й и по- 
сл'Ьднхй перюдъ нашей дореформенной статистической литера- 
туры, къ обзору котораго мы теперь и обратимся. 

Ш. 

|1адвм1в гоеударетвов<Ьд^и1й и пойВлвн1в 1{етпе. 

В. Порошинъ и его аКритическ1я зам-Ьтки».— Срезневсюй, Рославск1й, Жу 
равск1й. — Экономическая статистика: Горловъ, Арсеньевъ, Небольсинъ. 

Къ концу 30"хъ годовъ въ статистик'Ь начались новыя в'Ья- 
и1я, связанныя съ переворотомъ въ статистической наук'Ь, про- 
изведеннымъ Кетле. Первое время всЬмъ казалось, что Кетле 
создаетъ только новое направлеше въ статистик'Ь, а его глав- 
н-Ьйшая заслуга — уничтожеше всей предыдущей системы ста- 
тистики, статистики описательной, — была понята значительно 
поздн-Ье. Значен1е Кетле и новыя в'Ьяшя проникали въ Росс1к> 
постепенно и давали старому описательному направлен1ю воз- 
можность умирать, такъ сказать, естественною смертью. 

Въ 1838 году появились два статистическихъ сочинешя: 
профессора Педагогическаго института: Ободовскаго: «Теорхя 
статистики въ ея настоящемъ состоянш» и диссертащя В. По- 
роши на: «Критичесшя изсл'Ьдовашя объ основашяхъ стати- 
стики». Первое изъ нихъ совершенно неинтересно. Оно вполн-Ь 
еще въ дух'Ь Ахенвалля и представляетъ собою обычную ком- 
пилящю, составленную по посредственному учебнику одного изъ 
незначительныхъ н-Ьмецкихъ ученыхъ, н'Ькоего Бутте *); зато 
второе заслуживаетъ ббльшаго вниманхя. Вооруженный обшир- 
ною эрудищей по философш, политической экономхи и стати- 
стик'Ь, Порошинъ строго и язвительно критикуетъ старое опи- 
сательное направлен1е и доказываетъ въ своей небольшой книжк*^» 
носящей обычный характеръ диссертащи на ученую степень, 

^) XV. Ви11е; «В1е 51а11з11к аЬ ХУхззепзсЬаЛ ЬеагЬеНег» ЬапёзЬиг. 1807. 
«Этотъ писатель, говорить Порошинъ, такъ же теменъ и высокопаренъ, какъ 
Ниианъ простъ и ясенъ» {Порошинъ', «Критическая изсл'Ьдовашя объ осно- 
ван1яхъ статистики^, 1838 г., стр. 24» при1г]Ьчаше). 
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сл-Ьдующэя общ1Я положешя, съ точки зр'Ьн1я которыхъ онъ 
подходитъ и къ статистик'Ь: I) наука и теорхя неразд'Ьльны; 
2) какъ л^Ьтопис^ не исторхя, такъ и описаше не статистика; 
\) совершенн'Ье всякаго другого вида статистики статистика срав- 
нительно'орагматическая; 4) среди наукъ нравственныхъ н'Ьтъ 
ж-кстя наунанъ описательнымъ. 

Въ своихъ доказательствахъ Порошинъ ссылается на Канта, 
Лейбница, Локка и рядъ другихъ философовъ, пытаясь дать 
философское обоснован1е статистической теорхи, къ которой онъ 
предъявляегь общенаучныя требовашя. Относительно усвоешя 
обществомъ статистическихъ св-Ьд-Ьн^й Порошинъ высказывается 
за возможно бол'}?е правдивое ихъ оглашеше. Въ этомъ смысле 
замечательны сл'Ьдующ1Я слова Порошина о статистической правд-Ь, 
слова^ яе утративш1я смысла и въ наше время: «В'Ькъ откровен- 
ности частной и публичной — золотой В'Ькъ статистики еще не 
наступилъ^. Но пока важна и частичная «откровенность». «Отъ 
яснаго раскрыт1я частей, — ^добавляетъ авторъ, — отъ нед'Ьлимыхъ 
подробностей въ каждой стать-Ь зависитъ знанхе всего ц^лаго. 
Зд'Ьсь пек званы: и въ этомъ-то дружномъ участш и сод-Ьй- 
СТВ1И, и въ такомъ только смысл'Ь должно разум-Ьть напдональ- 
ность въ отношен1и къ статистик'Ь. РазсЬяяныхъ лучей св-Ьта 
мы не наэовемъ наукою; но они сд'Ьлаютъ ее возможною». 

Весьма интересенъ взглядъ Порошина на содержанхе и 
сущность статистики, который излагается въ глав'Ь З'Сй, озагла- 
вленной: аКакое м'Ьсто въ области наукъ принадлежитъ стати- 
стик-Ь?». Порошинъ твердо и опред'Ьленно высказывается за то, 
что статистика есть особая наука и притомъ особая нравствен- 
ная наука. Таково и его прямое заявлеше ^), таковы и его 
соображен1я^ высказываемыя имъ при анализ'Ь различ1я между 
статистикою съ одной стороны, географхею, этнограф1ею и пра- 
вомъ— съ другой. Сравнивая посл-Ьднхя «описательныя» науки, 
познающая путемъ описан1Я во времени и пространств'Ь^ со стати- 



*) «Предметъ статистики— челов-Ькъ; она есть наука нравственная*'. Я<?/»о- 
шин^Вл с<Крнтическ1я изсл^довашя объ основанхяхъ статистики». Спб. 1838 г., 
пр. 3*1* 



\ 
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стикою, авторъ усматриваетъ въ ней «идею одной науки» и 
«самобытную нед-Ьлимостьэ. Въ то время, когда описатедьныя 
науки только описываюгь, статистика переводитъ описан1в въ 
систолкован1е, въ догмат ъ» (стр. 38), т.-е. абстрагирует ь 
неизм'Ьняющееся собщее» «познашемъ изм'Ьнещя частнаго» 
(стр. 45)- Такимъ образомъ, Порошинъ считаетъ статистику 
абстрактною, духовною, умозрительною наукою, наукою вполн-Ь 
самостоятельною, чуждою прхемовъ естествознашя, пользующагося 
грубымъ описатемъ явлешй во времени и пространстве. Содер- 
жаше статистики — сизел 'Ьдованхе отноше нгй», причемъ 
«нравственный элементъ остается преобладают 
щимъ» (стр. 43)- 

Порошинъ заканчиваетъ свое разсужден1е заявлешемъ, что 
высказанные имъ взгляды разд-Ьляются не имъ однимъ, а и н-Ь- 
которыми европейскими учеными, и что пожелаше развитхя науки 
въ нам-Ьченномъ имъ направленш «не мечта индивидуальная», 
точка зр-Ьшя, присущая трудамъ Джойи, Кетле, Риттера и др. ^)^ 

Остальные статистики того времени все еще чужды напра- 
влешя Порошина. 

«Опытъ о предмет* и элементахъ статистики и политической 
ЭКОНОМ1И» (1839 г.) Срезневскаго представляетъ собою до- 
вольно хорош1й трудъ по исторш и теор1и статистики, но напи- 
санный все еще въ дуХ']Ь описательной школы, мода на которую 
уже начала проходить и въ Росс1и. 

Въ томъ же году вышелъ въ ПетербургЬ на н'Ьмецкомъ язык'Ь 
трудъ академика Кеппена; Ки$51ап(1*5 Сезатшг - Веуб1кегип§ 
1т ]аЬге 1838». Зд-Ьсь приведены статистическ1е итоги посл-Ьд- 
ней ревиз1и, но безъ достаточно критическаго къ нимъ отноше- 

^) «Есть указан1Я у Ж1о1Я, соотв'Ьтствующш этому взгляду; творен1я 
Кетле (Оие1е1е1), Риттера и др. не даютъ сомн-Ьваться въ его возможности». 
«Мы показали выше, — говоритъ Порошинъ въ заключенхе, — какъ мноПе труды 
принаддежатъ статистике, стоя подъ другимъ назван1емъ. Статистика прагма- 
тическая богат^етъ и совершенствуется, образуя в-Ьтви многопдодныя подъ 
именемъ статистики врачебной, юридической и т. п. Наконецъ, матер1ады^ 
и не только новые, но уже оставленные, безплодные для прежней стати- 
стики, воскреснутъ при новомъ о ней понят1и и озарятъ ее». Порошинъ^ 
стр. 5^. 



\ 
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Н1Я- Этимъ трудомъ открывается особый отд-Ьлъ статистической 
литературы^ а именно оффишальной статистик п - 

Сравнительно богатое по количеству, но весьма сомнительное 
по качеству работавшихъ статистиковъ десятид-Ьпе зо^хъ годовъ 
см-Ьнйлось новымъ настроешемъ^ бол-Ье бодрымъ и научйымг. 
Въ сороковыхъ годахъ выступили два весьма важныхъ по на* 
правлешю и талантливыхъ статистика: Рославск1Й и Журавск1Й. 

Росдавск1Й издалъ въ 1844 году свол лекщи по стзти- 
стмк'Ь, читанныя въ ХарьковскомъУниверситет-^?. Онъ уже совер- 
шенно не довольствуется описательнымъ направлен1емъл а сл-Ьдуя 
Кетле О* утверждаетъ, что предметъ статистики — п о э н а н 1 е 
законовъ государственнаго быт! я. Параллельно съ 
очеркомъ системы статистики Рославск1й даетъ краткое нэложе- 
ше статистическихъ фактовъ изъ статистики важн-Ьйпгахъ евро- 
пейскихъ государствъ. 

«Руководство къ статистик'Ь» Рославскаго — *очень крупное 
явлеше нашей статистической литературы. Вместо ввеДешя пере- 
печатана его вступительная р'Ьчь, произнесенная при открытии курса 
статистики въ 1839 году въ Харьковскомъ УниверситегЬ,^эта 
р-Ьчь представляетъ собою см-Ьлое и энергичное изложение вовыхъ 
взглялоеъ, чтб въ сочеташи съ критическимъ взглядомъна вещи, 
громадною эрулищею и хорошимъ слогомъ д^^лаетъ ее весьма 
ц-Ьнною и не для одного тогдашняго времени. Духъ, которымъ 
проникнута р-Ьчь харьковскаго профессора^ новъ для русскихъ 
аудйтор1Й, проникнутыхъ казарменнымъ лжепатрютизмомъ въ лух-Ь 
выше при веден ныхъ взглядовъ Зябловскаго. 

Преклоняясь передъ «разумомъ, который въ области есте- 
ствознан1я воздвйгъ престолъ своего могущества^», Рославск1й 
выражаетъ надежду, что то же явлеше произойдетъ и въ аир-Ь 
нравственномъ, къ которому онъ относитъ статистику. «Придетъ 
время, говоритъ онъ, когда и М1ръ нравственный будетъ км^ть 



*) Лодлинвыя же сочинен1Я Кетле еще долго С1:тлвалш;ь неизвестными 
русскому обд1еству. Небольшой трудъ его, посвященный социальной систел'Ь^ 
вышелъ только въ середине бо-хъ годовъ. Вотъ его точное заглавие: Адол^фй 
Кетле, Сощальиая сястема и законы, ею управляющ1е, Псрсн. кн. Л, Н. 
Шаховского, изд. Н, Полякова и К**, Спб. 1866 г. 
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своихъ Франклиновъ, Ваттовъ, когда объяснятся причины всЬхъ 
явлешй, когда откроются законы, управляющ1е событ1ями, пови- 
димому, самыми неопред'к|енными, случайными» и новая, лучшая, 
совершенн'Ьйшая жизнь будетъ наградою этого ведикаго подвига, 
вполн'Ь достойнаго разумныхъ существъ». Рославск1Й окончательно 
порываетъ счеты съ государствов'Ьд'Ьшемъ и описан1емъ, противъ 
котораго такъ энергично возставалъ Порошинъ. 

сПредоставляя статистик* изсл'Ьдованхе законовъ государ- 
ственной жизни и ея элементовъ, мы не можемъ, — говорить онъ, — 
согласиться съ мн-Ьшемъ т-Ьхъ, которые кругъ ея ограничиваютъ 
познан1емъ настояшаго состоян1я государствъ, понимая подъ 
настоящимъ одинъ опред'Ьленный моментъ, напр. н'15сколько л'ктъ, 
годъ или даже м-Ьсядь. Почерпая свои выводы изъ области 
опыта и возводя наблюденхя на степень идей, она, /Очевидно, 
должна им'Ьть пред'Ьлы гораздо обширн'Ьйш1е, простираться не 
только на настоящее, но и на прошедшее, однимъ словомъ, 
обнимать вс-Ь состоян1я, или, правильн-Ье, всЬ фазы государствен- 
наго быт1я; я сказать фазы, ибо слово состояше, означая сумму 
явлешй, представляемыхъ предметомъ въ изв-Ьстное время, не мо- 
жетъ быть ц'Ьлью науки, которая, не останавливаясь на изм*- 
няемомъ, ищетъ неизм'Ьняемаго, непреложнаго, в-Ьчнаго. А такъ 
какъ элементы государственной жизни, которые составляютъ 
предметъ статистики, существовали и существуютъ везд'Ь, гд-Ь 
только люди образуютъ благоустроенное общество, то, сл'Ьдова- 
тельно, несправедливо было бы кругъ ея ограничивать опред*- 
леннымъ числомъ народовъ, почему-нибудь бол-Ье интересующихъ 
насъ и бол-Ье намъ изв-Ьстныхъ; всЬ в-Ька безъ различ1я и всЬ 
государства платятъ ей дань свою. Нич'Ьмъ не пренебрегая, до- 
рожа мал'Ьйшими подробностями, она на каждую случайность 
смотритъ, какъ на средство къ отысканхю нормально- 
сти и всю сумму познанныхъ явлен1й возводитъ 
къобщимъзаконамъ съ т-Ьмъ, чтобы перенести 
эти законы въ мхръ практики, назначить посто- 
янная правила для жизни» ^). 



^) Рославскгй, стр. 28—29; курсивъ, какъ и ниже, мой. 
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«Предметъ статистики есть зна нге за к оцо в ь 
государственной жизни, идея же законовъ, будучи все- 
общею, должна непрем'Ьнно проявляться въ каждом-ь отд-Ьль- 
номъ факт-Ъ и, сл-Ьдовательно, можетъ быть открыта разум омъ^ 
какъ бы ни была велика или мала сумма собранныхъ иаиш на* 
блюдешй. Вся разница состоитъ въ томъ, что ч-Ьмх значитель- 
н-Ье число изсл'Ьдуемыхъ нами фактовъ, т-^мъ бываетъ легче 
отд-Ьлить случайное отъ необходима гОд и наоборотъ, при не- 
большомъ количеств-Ь данныхъ, мы можемъ скорее подвергнуться 
опасности принять частный случай за общ1Й законъ^ибо разуму 
представляется тогда мен'Ье точект» для сравнен1я» *). 

Относительно сощально -^ политическихъ теорий Рославсюй 
придерживается мн-Ьнхя Вико. «Теорхя развит1я обществ-ъ, — го- 
воритъ онъ,— начертана Вико, упущены только частныя харак* 
теристики» (стр. з^) ')• 

Росла ВСК1Й, такъ же какъ и Порошинъ, усиленно реконен*' 
дуетъ русскому обществу сочинешя Кетле, аСтатистика,^ — гово- 
ритъ онъ, — представляетъ много важныхъ истинъ, которыми мо- 
жетъ воспользоваться исторхя. Въ зтомъ отношен1и я не могу 
не указать вамъ на превосходное сочинен1е Кетле; «ЗигГЬотте 
е1 1е йеуеЬрретеп!: йе зез йсЫ^ёез». Прелложивъ себ-Ь вопросъ: 
подчинены ли д-Ьйствхя челов-Ька законамъ? — авторъ отв-Ьчаетъ 
утвердительно: надобно только, говоритъ онъ, потерять изъ виду 
челов-Ька, взятаго отдельно, а разсматривать его, какъ отрасль 
своего рода. Такимъ образомъ, лишивъ его индивидуальности, 
мы легко можемъ отд'Ьлить случайное, и индивидуал ьныя част- 
ности, которыя им-Ьютъ мало, или вовсе не им^ютъ имятя на 
массу, изгладятся сами собой и позволять намъ обнять резуль- 
таты общхе. Въ подтвержден1е своей мысли и вм-Ьст-Ь съ гЬмъ 
для доказательства, что поступки челов-Ька д-Ьйствителъао под- 



1) Рославскгй, стр. 30— З^* 

2) «Общхй выводъ изсл'Ьдованш Вико тотъ, что у ыародовъ одна общая 
природа и что, при д-Ьйствш одинакихъ законовъ, она представдлегъ оди- 
нашя явлен1Я въ одинакомъ порядке. Вико превосходно докаэалъ совм'Ьст- 
ность человеческой свободы съ Высшею Необзьодимосхью, р-Ьшинъ, такиыъ. 
образомъ, вопросъ, затруднявш1й многихъ ученыхъ». (Стр. 34)* 
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чинены законам!», Кетле приводить фактъ, повидимому, самый 
неопред'Ьленный и случайный, гд-Ь бол-Ье всего д'Ьйствуютъ об- 
стоятельства, своенрав1е и страсти людей, а именно: количество 
и роды преступлешй. Наблюден1я, собранный имъ за н'к:колько 
л'Ьтъ съ точностью и возможною полнотой, показываютъ, что во 
Франщи число совершаемыхъ уб1йствъ не только повторяется 
каждый годъ съ удивительнымъ постоянство мъ, но что даже 
оруд1я, которыми производятся эти уб1Йства, почти одни и Т'Ь 
же^ такъ что заранее можно предсказать, сколько челов'Ькъ 
обагрятъ руки въ крови себ-Ь подобныхъ, сколько будетъ отра- 
вителей, сколько другихъ злод-Ьевъ, точно такъ, какъ мы заранее 
можемъ предсказать число будущихъ рожден1Й и смертей. Это 
наблюдеше, какъ зам-Ьчаетъ авторъ, съ перваго взгляда возбу- 
ждающее горестное чувство, является, напротивъ, истинно утЬ- 
шительнымъ, если мы разсмотримъ его ближе: ибо, не лишая 
возможности улучшить состоян1е людей, посредствомъ усовер- 
шенствован1я ихъ учрежден1Й, обычаевъ, системы просв'Ьщенхя 
и всего того, что д'Ьйствуетъ на ихъ благосостоянхе, оно, съ дру- 
гой стороны, подтверждаетъ законъ, уже открытый древними фи- 
лософами, занимавшимися обпхествомъ въ отношеши физи- 
ческомъ, — законъ, что, пока существуютъ одн-Ь причины, до гЬхъ 
поръ надобно ожидать возврата одинакихъ посл'Ьдствхй. Такимъ 
образомъ, говорить Кетле, хотя число преступлешй во Франши, 
взятое въ продолжен1е н-Ьсколькихъ л'Ьтъ, и одинаково, но со 
временемъ оно можетъ уменьшиться, и къ этому-то друзья чедо- 
в-Ьчества должны устремлять свое вниман1е (стр. ^6 — з^)* 

Во второй части своего курса Рославск1й излагаетъ очеркъ 
системы статистики. Параллельно идетъ краткое изложеше ста- 
тистическихъ данныхъ для важн-Ьйшихъ европейскихъ странъ. 
Небезынтересны, наконецъ, взгляды Рославскаго на роль ста- 
тистики въ вопросЬ о народонаселенш вообш.е и въ вопросЬ о 
значен1И «закона Мальтуса» ^). 



^) «Законы народонаселен1я изсл-Ьдованы съ надлежащею точностью; 
благодаря статистик-Ь, мы можемъ теперь съ достов-Ьриостью предсказать, 
во сколько разъ, при обыкновенномъ ходЬ дЬлъ, увеличится число жителей 
Л. СВЯТЛОВСК1Й: Къ исторш полит, зкон. въ Росс1П. Хэ 
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Обратимся теперь къ другому, еще бол'Ье выдающемуся ста- 
тистику дореформеннаго времени, къ Журавскому. 

Трудъ Журавскаго: «Объ источниках-ь статистическихт. 
св'Ьд'Ьшй въ Росс1и)), вышедш1Й въ К^ев-Ь въ 1Й46 году, счи- 
тается однимъ изъ наибол-Ье ц'Ьнныхъ въ статистической лите- 
ратур*Ь не только того времени, но, пожалуй, и во всей русской 
статистической литератур-Ь ^). Работа Журавскаго длится на 
три части; въ первыхъ двухъ онъ критикуетъ современное ему 
состояше статистики, особенно въ приложевш ел къ н-Ькото- 
рымъ общественнымъ вопросамъ (преступность, благотворитель- 
ность и пр.), настаивая на относительномъ и условномъ значенхи 
статистяческихъ данныхъ и на необходимости строжайшей про- 
верки первоисточниковъ, и разбираетъ источники статнстиче- 
скихъ св'Ьд'Ьшй въ Росс1и. Для посл-Ьдней онъ считаетъ особенно 
важными св'Ьд'Ьшя о землевлад-Ьнш и землед-ЬлзИр т.-е, укаэы- 
ваетъ на тотъ отд-Ьлъ отечественной статистики, который за 
шестьдесятъ л-Ьтъ, отд-Ьдяюп^ихъ насъ отъ Журавскаго, почти 
не двинулся съ м'Ьста, такъ какъ источникъ основныхъ св-кд-Ь- 
тй, земельный кадастръ, все еще остается въ области т-Ьхъ же 
пожелан1Й5 какъ то было и при рекомендовавшемъ его Жу- 
равскомъ ^). 

того или другого государства по прошеств1и изв-Ьстнлго числл д-Ьтъ, Ста- 
тистика также показала в-Ьчные рубежи, дол-Ье которыхъ не восчолятъ ро- 
ждаемость и смертность въ гос-ударствахъ, обозначивъ въ то же время кругъ, 
гд^ можетъ свободно вращаться человеческая Д'Ьятельность. Теорхя Мальтуса, 
столько напугавшая друзей человечества, поел* новых ь исчислен! й, сд-Ьлдн- 
ныкь статистикою, является въ другомъ бол'Ье угЬшителыюмъ виде», (Ро- 
сл авск1й, стр. 39)' 

^) Кроме того Дмитр1ю Петровичу Журавскому (1810—18)6 г.) прина^хле- 
жать следующ1я сочинетя: Планъ описания губернш К1евскаго округа, К^евъ, 
1851 г. Матер1алы для статистики частныхъ имущества и кредита. Т. 1. О 
кредитБЫхъ слелкахъ въ Шевской губ. Шевъ, 1856 г., и, наконецъ^ посмерт- 
ный трудъ — «Статистическое обозрение расходовъ на воехшьтя потребности 
въ 1711—1825 гг.». Спб., 1859 г. О Журавскомъ писали Я. Ж. Буте («Спб. 
В1;домости>) за 1856 г., № 272), Ю. Самаринъ («Русская Беседа» за 18 >7 г.. 
^й 6) и въ «Памятной книжке» Шевской губ. за 1858 1'- (стр- 139~'5^)- 

*) а Земледельческая статистика, еще у насъ не существующая, должна 
составлять главное основашс общей государственное статистйкгг. Въ пей 
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Журавск1й сурово критикуетъ всю правительственную систему 
собиран1я статистическихъ св'Ьд'Ьнхй, нев'Ьжественное ведеше 
метрическихъ книгъ неподготовленнымъ къ этому седьскимъ ду- 
ховенствомъ, безграмотность и безтолковость населен1Я, нед-Ь- 
пость постановки всего д'Ьла русскихъ ревиз1й и полное безсил1е 
центральной бюрократш справиться съ основными задачами ра- 
щональной административной статистики — полностью, достовер- 
ностью и гласностью. Сделать частнымъ лицамъ какхе-либо вы- 
воды изъ такого рода статистическихъ данныхъ, по отзыву Жу- 
равскаго, прямо немыслимо. Онъ спрашиваетъ: возможно ли 
«при такомъ состояши источниковъ статистическихъ св'Ьд-Ьшй 
въ Росс1и частному лицу изучить основательно, не говоримъ свое 
отечество, но какой-либо отд'Ьльный вопросъ, относящийся къ 
его пользамъ, къ его потребностямъ?» И тутъ же сп-Ьшитъ от- 
в-Ьтить: «безъ сомн-Ьшя, н-Ьтъ». Въ силу этого у насъ н'Ьтъ и 
научной разработки статистики ^). Объ ученыхъ теоретикахъ, 
въ род'Ь списывавшихъ съ н-Ьмецкаго А. Ободовскаго и П. Срез- 
невскаго, Журавск1й также отзывается крайне отрицательно ^). 

Попутно Журавск1Й рекомендуетъ страховаше отъ н е уро- 
жае в ъ и настаиваетъ на необходимости организащи особой 
статистики неурожаевъ, для выяснешя ихъ законом'Ьряости, 
рекомендуетъ введете а н к е т ъ по образцу анкетъ англйскаго 

отражается народный трудъ, силы, средства и состояше наибольшей массы 
народоыаселен1я, котораго движен1е, большее или мень- 
шее, зависитъ преимущественно отъ способа польз о- 
ван1я имъ землею, отъ распред']^лен1я въ немъ поземель- 
ной собственности». (Курсивъ нашъ). Журавскгщ Л,: Объ источникахъ 
и употреблети статистическихъ св-Ьд-Ьнш. Юевъ, 1846 г., стр. 131. 

^) «У насъ совершенно неизвестны статистическая изыскаюя въ род'Ь 
гЬхъ, которывш занимаются ученые въ другихъ государствахъ. Частныя стати- 
стическая сочинешя наши, въ чрезвычайно ограниченномъ числ-Ь, суть, боль- 
шею частью, мертвые, неплодотворные сборники и своды множества погреш- 
ностей и неверностей всякаго рода, заключающихся, во-первыхъ, въ источ- 
никахъ, изъ которыхъ взяты первоначальныя свед^шя, а во-вторыхъ, въ 
разумеши и воображеши составителей». Журавскш, тамъ же, стр. хбо. 

^) «Обыкновенно гЬ, кто им^ють притязашя установить новую теораю 
науки, начинаютъ съ критическаго разбора всЬхъ предшествовавшихъ теор1й 
и о каждой заключаютъ, что она потому-то и потому не годится, а настоящая 

13* 
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парламента, и, что особенно было ново для тогдашяяго вре- 
мени, — сов'Ьтуетъ заняться бюджетной статистикой 
и самъ приводить два первыхъ въ русской статнстико-экономи- 
ческой литератур-Ь бюджета русскихъ семей* 

Въ третьей и посл'Ьдней части своего интересна го сочине- 
Н1Я О Журавск1Й излагаетъ свою схему научной и прикладной 
статистики, которую онъ считаетъ необходимымъ т-Ьсн-Ьйшимъ 
образомъ связать съ математикою. «Однимъ предлчетам-ъ, гово- 
рить онъ, свойственно прямое приложен! е математячеснихъ опе- 
рац1Й, другимъ эти операщи не могутъ быть приложены непо- 
средственно, но требуютъ основан1я; и этимъ основан^емъ дол- 
женъ служить разрядный счетъ предметовъ, фактовъ, 
явлен1Й и идей, по ихъ родамъ и видамъ. Прямое приложензе 
чистой математики къ положительным-ь наукамъ состав ля етъ соб- 
ственно прикладную математику; косвенное, основанное на ка- 
тегорической нумерац1и вс^хъ предметовъ знаше, со 
всЬми ея численными комбинащями, должно составлять предметъ 
особой, весьма обширной науки — С татистики» (стр. 1 7з)< 

Такимъ образомъ, въ широкомъ смысл-Ь статистика, по Жу- 
равскому, можеть быть опред'Ьяена, какъ «наука иатегори- 
ческаго вычисленхя» ^), что «по недостаточности умственньгаъ и 
матер1альныхъ средствъ прим'Ьнешя числа и гл^ри къ бол1ьшей 
части предметовъ» д'Ьиаетъ практическое осуществленге такой 
статистики «еще долгое время невозможнымъ». 



теор1Я, теор1я непогр-Ьшительная, должна быть вотъ какзя^-^и излагаютъ ее 
по своему разум-Ьнхю или, скор-Ье, по разум:Ьн1ю ткхъ же писателей, кого- 
рыхъ сначала разгромили, только съ перестановкою отд1лов'Ь5 разд^ловъ и 
подразд'Ьленхй ихъ теорхй въ порядк'Ь, по мн^н1Ю нововводите лей, бод'Ье 
логическомъ. Но выйдетъ у нихъ все то же, что было прежде, только выво- 
роченное наизнанку, а д-Ьло отъ новой теор1И нисколько не подвинулосьсс 
ЖуравскШу стр. 1б^ 

1) Она озаглавлена: «Зам-Ьчан^я о теоретическомъ образованш статистики, 
какъ науки, и о средствахъ устроить ея основан1я« (стр. 163—210). 

2) «Ей подлежать вс]^ т^а, существа, силы, явлен1я, факты, мысли и т. п.^ 
которые могутъ быть разделены и подразделены на однородныя и одновидння 
части и сосчитаны по каждому роду и виду отдельно». Тамъ же, стр. 173. 
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Вся система статистики Журавскаго укладывается въ сл-Ьдую- 
щую схему: 

л.Матерхальная статистика, съподразд-Ьлешемъ ея на 
а) основную, б) хронологическую (историческую) и в) сравнительную. 

2. Рац10нальная статистика, съ подразд-Ьлешемъ 
на а) элементарную и б) прикладную. 

Все это покоится на «устройств-Ь постоянныхъ источниковъ 
статйстйческихъ матер1аловъ и систематическомъ установлеши 
статистическихъ категор1Й, неизм-Ьняемыхъ рамъ для работы». 

Главн'Ьйшими же категор1Ями, которымъ Журавскш посвя- 
щаетъ подробное изложенге, онъ считаетъ нижесл-Ьдующхя: 
«I. Климатъ. II. Местность. III. Народ онаселеше. IV. Народный 
быть. V. Частная собственность. VI. Народный трудъ и произ- 
водительность. VII. Повинности и налоги. VШ. Б-Ьдствхя (по- 
жары, неурожаи, бол-Ьзни и пр.). IX. Нравственность. X. Про- 
св-Ьщеше. XI. Государственное управлеше. XII. Государственное 
хозяйство. Каждый изъ этихъ предметовъ, взятый отд'Ьльно, 
представляетъ множество второстепенныхъ категорй, по кото- 
рыми сл'Ьдуетъ вести счетъ относящимся къ нимъ фактамъ>. 

Нельзя не сказать, что схема и дв'Ьнадцать категор1й Жу- 
равскаго были исчерпывающими, и что, если бы имъ посл'Ьдо- 
вало правительство, то йм-Ьло бы превосходное представленхе о 
всемъ ход'Ь и состояши русскаго народа. 

Посл'Ь этого труда Журавскаго наступило полное затишье 
въ русской теоретической статистической литератур-Ь, которое 
закончилось уже много поздн'Ье реформы бо-хъ годовъ появле- 
н1емъ работъ Бунге и Янсона. Все же вниманхе статистиковъ 
50-хъ и бо-хъ годовъ было обращено на прикладную, или, по 
терминологш Журавскаго, «матер1альную статистику». 

Къ этой области т-Ьсно примыкали труды нашихъ оффиц1аль- 
ныхъ статистиковъ, число которыхъ, посл-Ь учрежден1я въ раз- 
личныхъ в-Ьдомствахъ статистическихъ отд'Ьлешй, все увеличи- 
валось. 

Въ 1844 году К. Арсеньевъ пом'Ьстилъ въ Журнал-Ь 
Министерства Внутреннихъ Д'Ьлъ статью: «Изсл'Ьдовате о 
численномъ отношеши половъ въ народонаселеши Росс1и», а въ 
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1848 г. въ Петербург'Ь вышла въ св-Ьтъ его кяигй: о^Статисти- 
ческ1е очерки Росс1и», касающхеся преимущественно вопросовъ 
территорш, топографш и поземельнаго устройства Имперш по 
губершямъ съ характеристикою въ каждой изъ нпхъ гдавн'Ьй- 
шихъ промысловъ. Въ общемъ, книга представляетъ собою ско- 
р^^ экономическую географш Россш, ч'Ьмъ спешально статисти- 
чес К1Й трудъ. Зат'Ьмъ въ 1849 году вышла книга профессора 
И* Горлова: «Обозр'Ьн1е экономической статистики Рос- 
С1Я»— дополненный и переработанный курсъ его лекшй по эко- 
номической статистик'Ь, читанный имъ на камерзльномъ фдкуль- 
тегЬ С.-Петербургскаго университета. «Экономическое состоян1е 
народа^— говоритъ Горловъ, — это сумма способовъ (очевидно, 
средствъ), которыми обладаетъ народъ и которыми оиъ удо- 
влетворяетъ своимъ нуждамъ. Такимъ образомъ, намъ пред- 
ставляются два предмета, подлежаш.1е изсл-Ьдованш; народъ н его 
богатство». Отсюда и все сочинеше Горлова д-Ьлится на дв^ 
части: статистику населен1я и статистику промышленную* 

Зат-Ьяъ появилось «Статистическое обозр-Ьн^е вн-Ьшней тор- 
говли Россш» Григорхя Небольсина, въ двухъ томахъ 
(Спб., 1850 г.), представляющее собою полезную сводку обшир- 
ныхъ статистическихъ данныхъ за полстол'Ьт1е; н н-Ькоторыя дру- 
Г1Я мен-Ье значительныя сочинен1я. 

Изъ области математической статистики также появи- 
лось несколько интересныхъ работъ. Впереди другихъ зд-Ьсь 
стоить В. Буняковск1Й. Его «Мысли о движевш народо- 
населен1я» вообще отличаются яснымъ и глубокимъ изложе- 
Н1емъ *), Н-Ьсколько ран-Ье на ту же тему писалъ проф. Н. Зер- 
новъ ^), академикъ Брунъ ^), К. Веселовск1Й. 



1) Охчетъ о годичномъ акгЬ С.-Петербургск. университета 1850 г., стр* 35 
и сл^д. Поздн-Ье т^мъ же ученымъ были обнародованы два зам-Ьчатель- 
лыхь сочинения: «Опытъ о законахъ смертности въ Росс! и и о 
рас:пред'Ьлен1инародонаселен1Япововрастэ1мъи. (Отд^1ьно 
и въ аапискахъ Имп. Академш Наукъ, т. УШ, кнЛ1, 1865 т,) и «Изс л Ьдо- 
аанхеовозрастномъ состав'Ь женскаго православнаго 
11 а с е л е н I я России». (Записки Академш Наукъ, т. IX, кн. II, 1866 г.)- 

^) ьТеорхя в^роятности съ приложенхемъ преимущественно къ смертности 
и стра?соаашю». Актовая р-Ьчь. Москва. 1843 г. 

^^) <^ Руководство къ политической ариеметик^». Одесса. 1845 г. 
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Интересные матерхалы печатались, начиная съ 1840 г., въ ста- 
тистическйхъ сборникахъ Министерства Внутреннихъ Д-Ьлъ 
(«Матерхалы для статистики Росс1йской Импе- 
р1и», издаваемые при статистическомъ отд-Ьленхи Совета Ми- 
нистерства Внутреннихъ Д-Ьлъ). Зд-йсь весьма интересна работа 
С. Корсакова: «Законы народонаселешя въ Россш», и н'Ько- 
торыя друпя Кое-что можно найти ивъ «Сборник'Ь ста- 
ти.стическихъ св-Ьд-Ьнхй о Росс! и», выходившемъ въ 
50-хъ годахъ отъ статистическаго отд'Ьлен1я Русскаго Географи- 
ческаго Общества. 

Такимъ образомъ, къ концу дореформеинаго времени мы 
им-Ьемъ передъ собою уже ц-Ьлую статистическую литературу, 
разнообразную и въ смысл-Ь качествъ и въ смысл-Ь направлешя, 
но все же, въ общемъ, статистика была въ маломъ фаворе. 
«Л'Ьтъ 15 назадъ, — писалъЕ. Анучинъ въ 1872 году, — статистика 
была у насъ чуть ли не предметомъ глумленхя» ^), Того же мн-Ь- 
шя были и всЬ его современники. 

Учреждеше земской и городской статистики, основанхе ста- 
тйстйческихъ обществъ и общее улучшеше научныхъ услов1й, 
наступившее посл-Ь эпохи освобожден1я крестьянъ, дало воз- 
можность шире развиться и русской статистической д'Ьятель- 
ности. Этотъ новый пср^одъ начинается уже съ начала 70-хъ го- 
довъ, т.-е. со времени учрежденхя земскихъ статистическихъ 
бюро. Время для истор1и и оц'Ьнки той грандюзной литературы, 
которая издана нашими земствами, еще не наступило. Зам'Ьтимъ 
лишь, что истор1я ея, несмотря на всю краткость, весьма поучи- 
тельна, такъ какъ помимо разныхъ теоретическихъ течешй, на 
ней отразились приливы и отливы нашей общей реакц1и. Точно 
также трудно сд-Ьлать надлежащую оц-Ьнку всей громадной ра- 
бот-Ь, ожидающей еще объединенхя и сводки, хотя и теперь уже 
ясно, что русскхе земскхе статистики и выработали методы и 
собрали великолепный матер1алъ, который дастъ впосл'Ьдствш 
народнымъ представителямъ возможность ближе подойти къ 
нуждамъ и глубинамъ народнаго моря. 



^) Е. Анучинъ: «Значение статистики какъ науки и международный ста- 
тистичесюй конгрессъ». Спб. 1872 г. 
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Въ посогЬднсе время начала проявлять д'Ьятельность и город- 
ская статистика, причемъ н-Ькоторые изъ городовъ (Москва^ 
Одесса, отчасти Варшава) обзавелись и д-Ьятельными статисти- 
ческими бюро. 

Бол-^е другихъ видовъ, — деятельности казенвыхъ ста1исти- 
ческихъ учреждешй мы зд^сь вовсе не касаемся, — идейно отстала 
академическая разработка статистики. Академ1я почти без- 
молвствуетъ, спешальнаго статистическаго журнала въ Росс1И не 
им'Ьется, а университетсюе д'Ьятели ограничивались преимуще- 
ственно удовлетворешемъ спроса на соотв^тствующйя руководства^ 
Среди посл'Ьднихъ въ начал-Ь уо'хъ годовъ выд-Ьлились два про- 
фессора: Н. X. Бунге О и Ю. Э. Янсонъ ^). Посл'Ьдн1й оставйлъ 
значительные труды и помимо руководствъ. Таковы его труды: 
I) Направлешя въ научной обработк'Ь нравственной статистики, 
1871 г.; 2) Опытъ статистическаго изсл-Ьдовашя о крестьянски хъ 
над-Ьлахъ и платежахъ, 1877 ^-5 З) Истор1я и теор1я статистики 
въ монограф1яхъ Вагнера, Рюмелина, Эттингена и Швабе (аере- 
воды), 1878 г.; 4) Сравнительная статистика Росс1и, тЛ, 1878 г., 
т. II, 188о г.; 5) Статистика народонаселешя, и мнопе друпе. 

Несколько поздн'Ье выступили проф. А. И. Чупровъ, 
Л. В. Ходск1й, Федоровичъ. 

ЩЬкоторыя отд-кльвыя отрасли статистики нашли себ-Ь даро- 
витыхъ работниковъ, какъ, напр., въ области санитарной 
статистики — проф. 0. 0. Эрисманъ, сельскохозяйствен- 
н о й — Н. Карышевъ, Фортунатовъ, Рихтеръ, Каблуковъ, П'Ьше* 
хоновъ, Лосицюй и др. 



^) Буте, Н. X.: Курсъ статистики. 1-е изд. 1874 г., 2-е 1876 г. 

^) Янсонъу Ю. Э.: Теор1Я статистики. 1-е изд. 1885 г., 2-е изд. 1887 г-, 
5-е изд. 1891 т.ОЯнсонть — въ словар-Ь Брокгауза, зам']Ьтка Б. Я., т. ХЫ, 1904 г., 
стр. 681 — 684; некрологи: проф. В. Лебедева (аЖур. Мин. Нар. Проев.», 
1893 г., кн. IV), А, Чупрова («Сборникъ правов-Ьд^шял», 1893 т.), Георггеескаю 
(Общ. охр. нар. здр., 1893 г.); докладъ академика К. С. Веседовскаго, отъ 
25 ноября 1892 г., въ зас'Ьд. истор.-фил. отд'к11ен1я Академ1и Наукъ, 
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